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“Las imagenes no son solo cosas para representar, son ellas mismas cosas...”

Georges Didi-Huberman

“El lenguaje no es en definitiva ningun espejo, y lo que vemos en €l no es reflejo de nuestro
ser ni del ser en general, sino la interpretacion y quintaesencia de aquello que existe con
nosotros, en las dependencias reales del trabajo y del poder y en todo lo que constituye
nuestro mundo.”

Hans-Georg Gadamer

“Alli estd sentado, la cara inclinada hacia delante como si debiera estar listo para el salto
mortal hacia la imagen de esas bellas profundidades. Quisiera morir en aquella imagen.”

Robert Walser
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Problema

Este trabajo busca estudiar el cambio que hay entre dos momentos de la obra de Ramon Llull
(ca.1232-1316), entre los llamados ciclo cuaternario y ciclo ternario. Este estudio no busca
agregar nada nuevo a los excelentes trabajos de Anthony Bonner, Robert Pring-Mill y Josep
Rubio sobre este tema. Mi propdsito es mas bien ver los trabajos que ellos han hecho, no
desde el estudio de los cambios en la l6gica o la conceptualidad luliana, sino desde la imagen:
(qué sucede con las imagenes en el Arte de Llull en el transito entre uno y otro ciclo? Quiza
esta pregunta pueda parecer tonta, dado que en uno y otro momento se usan casi las mismas
figuras: circulos y triangulos; el inico cambio que vemos es que desaparece el cuadrado en el
ciclo ternario, pero ello no amerita una nueva lectura aparte de las que ya se han hecho.
Frente a esto puedo decir: si bien es cierto que se usan las mismas imagenes, la funcién que
ellas cumplen en uno y otro ciclo de Arte es diferente. Las imagenes no son inmunes a los

cambios operados en el mecanismo y el aparato conceptual del Arte.

Para lo anterior divido el trabajo en seis grandes partes: 1. Prdlogo, que trata dar una
justificacion a la pregunta ;por qué, habiendo temas éticos y logicos tan discutidos en las
clases de filosofia, alguien se le da por interesarse en el problema de la imagen?; II.
Introduccion al problema, donde doy un tratamiento mas amplio al problema y una
introduccion al Arte de Llull; III. Breve historia del Arte de Liull; IV. Comentarios sobre el
transito, aqui hago sobre todo una exposicion de la lectura de Bonner del transito entre uno y
otro ciclo, haciendo énfasis en sus comentarios sobre las imagenes; V. Importancia de la
imagen, este es el lugar donde desarrollo mi lectura propia, con base a las anteriores
interpretaciones del transito; VI. Conclusiones, donde trato de hilar lo que fue el trabajo no
tanto para concluir, sino para mostrar una perspectiva de estudio que considero importante.
Ademéds, en la seccion Imdgenes, se podran encontrar algunas de las imagenes de las que

hablo a lo largo del texto.

Prélogo

Este estudio nace de la admiracion que me produjo uno de los tableros de Warburg, donde

comparaba una figura astrologica de Marte entre un circulo y el Hombre de Vitruvio. Una de



las posibles interpretaciones de esta comparacion es que, mientras el circulo en la astrologia
representa el encadenamiento de las personas a su estrella, el otro circulo muestra la conexion
de las personas con la perfeccion. El uno de esclavitud el otro de libertad. Cémo una misma
imagen tan simple puede cambiar tanto! Leyendo a Llull tuve la sospecha de que, quizas, un
cambio sucedia en la forma en la cual ¢l trataba sus imagenes. Empecé mirando las tres
imagenes basicas de toda su obra: el arbol, la escalera y el circulo (mi presentacion en Porto
Alegre). Vi que por ahi se abria un camino prometedor, pero bastante amplio. Asi que decidi
concentrarme en solo una: el circulo (mi presentacion en Bristol). Pero también el panorama
se me hacia muy amplio para mis fuerzas. Asi que acoté alin mas el campo y di con un
momento en la obra de Llull: el transito de un ciclo del arte a otro. En ultima instancia, el
modo en que aqui procedo es similar al de Warburg: ver cudles son las diferencias y
similitudes que surgen cuando se juntan dos imagenes. Por otro lado, parte de mi ejercicio
frente a la imagen, se halla en lo que Robert Pring-Mill llama el “substrat col-lectiu dels llocs
comuns”. (Cfr. p.48) Esto, en el contexto de Llull, implica “estudier els temes lul-lians dins el
marc ideologic de I’Edat Mitjana”. (ibd) La perspectiva que Pring-Mill plantea es importante,
ya que muchos han querido, dada la importancia posterior de lulistas como Pico della
Mirandola o Leibniz, exiliar a Llull de la Edad Media, y estudiarlo desde campos ajenos a sus
contexto mallorquin medieval. Sin embargo, este exilio quita partes importantes al estudio de
Llull y tiende a malinterpretar otras. El estudio de dicho “substrato” no es encillo, sigue
Pring-Mill: “La tendéncia natural del critic és d’estudiar allo que es discutia, perque €s
explicit. Li costa un bon esfor¢ posar en relleu les coses que quedaren implicites, fins i tot
quan son les més interessants. Perd és un esfor¢c ben necessari (...) per a comprendre la

interaccio entre tradicio 1 originalitat en les obres estudiades.” (49)

Partiendo de lo anterior, quizé pueda parecer que lo que escribo en este prologo tiene mucha
historia y poca filosofia. Mucha historia porque, en primer lugar, de manera muy vaga trato
de ver los vaivenes que ha tenido el problema (o el concepto) de la imagen, en ciertos
momentos de la historia de Occidente; en segundo lugar, porque miro el desarrollo en el
tiempo de una imagen, el circulo, en dos momentos del pensamiento de Ramon Llull. Pero si
bien me dedico a cierta historia del Arte de Llull, esto no quiere decir que hago lo que
comunmente se entiende por “historia del arte”. Aqui el término “arte” puede dar pie a

muchos juegos de palabras. Mi interés es lo que se ha llamado “historia de la imagen”, una
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historia que, entre muchas otras cualidades, no se restringe a estudiar las imagenes que estan
en museos o proyecciones de cine. Estas dos historias: de la imagen y del concepto, han de
tener un punto de union. Este punto de unioén creo que es el encuentro fundamental donde

podemos ver la importancia filoséfica de este estudio.

-  Gadamer

Al relacionar la historia del concepto y de la imagen, y mostrar como su convivencia en este
trabajo no es artificial, me vi (y me veo todavia) en un problema. Este problema surge, sobre
todo, por la lectura del texto La historia del concepto como filosofia |Begriffsgeschichte als
Philosophie] de Hans-Georg Gadamer. Al hablar del Poema Ontologico de Parménides,
Gadamer dice que, cuando Parménides usa la imagen de la “esfera” para referirse al Ser,
intenta decir algo sobre lo cual no hay lenguaje alguno: “wofiir es keine Sprache gibt”. (86)
Esto es lo que Gadamer llama una Sprachnot, término que Manuel Olasagasti traduce como
“penuria lingiiistica”. (Cfr. 89) Aqui prefiero conservar el original aleman, dado que
“linguistica” no se me hace una traduccion muy clara para Sprach. En todo caso, el problema
que ve Gadamer es que Parménides intenta decir algo sobre lo cual no hay lenguaje alguno, y
que por eso entra en la Sprachnot. En palabras de Gadamer: “das Denken hier versucht, etwas
zu denken, wofiir es keine Sprache gibt”. (86) [Algo asi como ‘“el pensamiento busca aqui
pensar algo, sobre lo cual no hay lenguaje alguno”] De esta manera, para Gadamer el uso de
la imagen de la esfera no se instala en un discurso articulado sobre el concepto de Ser, sino
que es un herrar penoso en las fronteras del lenguaje. El resultado de esta Sprachnot en el
pensamiento, dice Gadamer, es que “seine eigene denkende Intention nicht sicher
festzuhalten vermag.” [Algo asi como: “su propia intencion pensante (la del pensamiento) no
se puede mantener con seguridad.”] (el énfasis es mio p.86)' El uso de la imagen de la
imagen de la esfera devela que la intencion pensante de Parménides no se puede mantener

con seguridad.

' Hago el énfasis dado que en la traduccion al espafiol se dice todo lo contrario, esto es: “... y por €so
puede [el pensamiento] mantener con seguridad su propia intencion pensante.” (el énfasis es mio)
Aqui hay un claro error, falta la negacion [nicht]. Lo que en el original se niega en la traduccion se
afirma.



Antes de entrar en consideraciones sobre la lectura de Gadamer, veamos las partes en
cuestion del Poema ontologico. La frase de Parménides es: “Pero, puesto que su limite [el del
Ser] es el ultimo, es completo por doquier, semejante a la masa de una esfera bien redonda,
igual en fuerza a partir del centro por todas partes; pues ni mayor ni menor es necesario que
sea aqui o alli. (...) siendo igual a si mismo por todas partes, estd uniformemente dentro de
sus limites.” (Fragmento 351, tomado de Kirk y Raven Los fildsofos presocrdticos, version
espaiola de Jesus Garcia Ferndndez p.386-387) Otra posible traduccion de este pasaje reza
asi: “es el Ente del todo semejante a esfera bellamente circular hacia todo lugar, desde el
centro, en alto equilibrio...” (Poema ontologico 1.18 Traduccion de Juan David Garcia Bacca
p.45) La imagen de la esfera, como se ve, no tiene una relacion cualquiera con el tema del
Ser, por el contrario, Parménides hace relaciones entre las cualidades de ella y las
propiedades del éste. Ahora, el hecho de que el uso de la imagen en el Poema no sea casual ni
peregrina, y que ayude a comprender la “penuria lingiiistica” (esto es, la labor filosofica en la
cual se halla inmerso Parménides), no quiere decir que el uso que ¢l hace de esta imagen sea
adecuado. El problema con el uso que hace de esta imagen ya lo habia evidenciado Platon. En
El Sofista dice: “el ser que es asi [esférico] tiene un punto medio y unos puntos extremos, y
por este mismo hecho tiene, con absoluta necesidad, partes ;no es verdad?” (El Sofista 245b)
Y mas adelante: “Pero lo que esta afectado de esta manera [es decir, con partes] no puede ser
el Uno en si como tal ;jno es verdad?” (ibd) Sin embargo, hay que ver que Gadamer y Platon
apuntan a diferentes lugares. Mientras Gadamer dice que el uso de la imagen es muestra de
que el pensamiento no puede mantener con firmeza su intencidon pensante, Platon lo que dice
es: la imagen que usa es incorrecta dado que no se corresponde con la idea de Ser que
Parménides tiene. Pero Platon no se dice que el usar imdgenes en el pensamiento sea lo
incorrecto. Cabe la posibilidad de que haya iméagenes que sean usadas correctamente, ain

cuando Parménides no lo haya hecho asi.

Gadamer dice: “La penuria lingiiistica [Sprachnot] del pensamiento filoséfico es la penuria
del pensador mismo. Cuando el lenguaje fracasa, el pensador no puede precisar el sentido de
su pensamiento. No solo Zenon, sino el propio Parménides compara el ser con una esfera
perfecta, como queda dicho.” (91) Cabe la posibilidad que, dado que el lenguaje fracasa en
Parménides, la imagen a la que recurre “no puede precisar el sentido de su pensamiento”,

pero que la culpa no recaiga en haber usado una imagen, sino esa imagen en particular en ese



momento precisa. Creo que la posibilidad de usar las iméagenes, de manera que logren
precisar el sentido (0 por lo menos, no ser infiel al pensamiento, como sucede con la anterior
relacion esfera-Ser) tiene muchos ejemplos en la historia de la filosofia, y uno de ellos es

precisamente Platon.

Ahora bien, no hay que entender que la “penuria lingiiistica” niegue la posibilidad de
pensamiento. Por el contrario, dice Gadamer que, dado que la filosofia, a diferencia de las
ciencias, no cuenta con conceptos univocos y definidos, “se encuentra con una dificultad
peculiar. El lenguaje que hablamos no esta hecho para los fines que persigue el filosofo. La
filosofia se ve envuelta en una penuria lingiiistica constitutiva, y esta penuria se deja sentir
mas cuando el filésofo decide pensar con audacia.” (401) Lejos de ser la penuria lingiiistica
un obstaculo para la filosofia, es una parte constitutiva de ella. Es por lo anterior que la
filosofia cuenta con un lenguaje “mas o menos balbuceante”. (402) De hecho, Gadamer es
enfatico en este punto: “Y creo que éste es el drama pavoroso de la filosofia: que ésta sea el
esfuerzo constante de busqueda lingliistica o, para decirlo mas patéticamente, un constante
padecer de penuria lingiiistica.” (87) Y: “Solo piensa filos6ficamente aquel que siente
insatisfaccion ante las posibilidades de expresion lingliistica disponibles”. (Gadamer p.88)
Vemos entonces, que el uso de la imagen por parte de Parménides, en un momento de penuria
lingiiistica, no significa una salida facil, una renuncia a la filosofia o un falseamiento de ésta,
sino, por el contrario, un estar en el ejercicio filos6fico mismo. De esta manera, un estudio
del pensamiento filosofico puede involucrar el estudio de aquellos intentos por resolver la
insatisfaccion frente a la expresion lingiiistica disponible. Uno de estos intentos es la imagen.
Asi, cuando estudiemos el concepto Ser, estudiaremos a la vez las Sprachnot que se generan
al tratar de lidiar con él. El estudio de este concepto implica el estudio, en caso de
Parménides, de la imagen. Y aqui es donde veo la entrada del estudio de la imagen a la labor
filosofica: cuando Gadamer dice que la Filosofia no es mas que el estudio de la historia de los
conceptos. El estudio de los conceptos no es un estudio puro y sin mancha, como dice
Gadamer: “La lingiiisticidad fundamental de la comprension no significa obviamente que la
experiencia del mundo se efectlie como lenguaje y en el lenguaje exclusivamente. Son de
sobra conocidos todos esos recogimientos, enmudecimientos y silencios pre y
supralingiiisticos en que se expresa el impacto directo del mundo, ;y quién negard que hay

unas condiciones reales de la vida humana, que se da el hambre y el amor, el trabajo y el



poder, que no son discurso ni lenguaje, sino que miden a su vez el espacio dentro del cual
puede producirse el coloquio y la escucha mutua? Esto es tan evidente que son justamente
esas formas previas de pensamiento y de lenguaje humano las que reclaman la reflexion
hermenéutica.” (391-392) Si bien Gadamer no nombra a la imagen, creo que tiene cabida en
la anterior cita, sobre todo cuando habla de los silencios (quiza las imagenes siguen cuando
ya no es posible seguir hablando). El estudio de la comprension y de la historia del concepto
no se limita al concepto como tal, sino que hay un mundo que enumedimientos, hambres,

amores ¢ imagenes (agrego) que son precisos para el estudio integral del concepto.

Por lo anterior, veo valioso el estudio que aqui emprendo, no sélo del concepto de imagen,
sino también de la imagen como presencia: bien frente a nuestros ojos, bien frente a nuestros
ojos del alma (usando una expresién comun en filosofia)’. Es decir, bien como lineas y
manchas, bien como suefios o visiones. Esto, recalco, no es ninguna novedad; ya esta la
posibilidad de este estudio en Gadamer y en muchos otros desde Platon. EI mismo Aristoteles
decia: “El alma nunca piensa sin imagen.” (De Anima 431a) Sin embargo, muchas veces el
estudio de la imagen permanece en la sombra, no esta explicito o no se le da la relevancia que
deberia tener. En reaccion a esta actitud tan comun, creo que hacer explicito el tema de la
imagen es importante. Por ejemplo, Gadamer, cuando habla de su ensefianza, dice: “Lo que
yo ensefiaba era sobre todo la praxis hermenéutica. Esta es ante todo una praxis, el arte de
comprender y de hacer comprensible. Es el alma de toda ensefianza de la filosofia. Hay que
ejercitar sobre todo el oido, la sensibilidad para las predefiniciones, los preconceptos y
presignificaciones que subyacen en los conceptos. Por eso dediqué una buena parte de mi
labor a la historia del concepto.” (389) Tomando en cuenta lo anterior, y para sensibilizarnos
hacia aquello que “subyace” o “sobreyace” a los conceptos, hemos no sélo de “ejercitar el
0ido”, sino también “la vista”. Y lo anterior no s6lo vale para estudiar los pensamientos de
los filosofos, sino sobre todo para ir andando hacia una vision critica de imagenes. Esto
implica romper con la “normalidad y naturalidad” con que asumimos la existencia de ciertas
imagenes en la vida diaria. Requieren un estudio profundo aquellas iméagenes que, pese (o

quizd gracias) a su presencia en nuestra cotidianidad, consideramos como ‘“naturales’:

2 Este problema espero que se vea en toda su profundidad. Otra perspectiva de este asunto la
encontramos en el comentario de Samuel Taylor Coleridge sobre Hamlet, en sus Conferencias sobre
Shakespeare.



organizamos el tiempo con la imagen del arbol (genealdgico) y el espacio en Orbitas
(circulares). Pero estas imagenes estan lejos de ser tan maturales o tan ingenuas, por el

contrario, tienen ellas una densa historia en la cual es preciso ir trabajando’.

Resumiendo. El que Gadamer diga que Parménides “no dice nada” cuando usa la imagen de
la esfera no tiene una significacion negativa. A diferencia de lo que dice Platon sobre cierto
tipo de imagenes, la Sprachnot no deriva en un uso de imagenes que so6lo sean ilusiones y
mentiras. (Cfr. El Sofista 260c) Cuando hay Sprachnot y la imagen es parte de esta penuria,
como en Parménides, estamos siendo testigos de un trabajo filos6fico. En la salida de esta
penuria no siempre se busca ayuda en los conceptos, también se le pide a las imagenes. En
otras palabras, no siempre se busca salir de la penuria “diciendo” sino “mostrando”.
Wittgenstein ya habia tratado este problema, y dice en el Tractatus Logicus-Philosophicus:
“Lo inexpresable [Unaussprechliches], ciertamente, existe. Se muestra, es lo mistico.” (TLP.
6.522) Y este camino del mostrar que, para Wittgenstein, pertenece a la mistica, no esta del
todo lejano de Parménides. Citan Kirk y Raven Problems in Greek Poetry (47) de Bowra:
“Esta claro, que pretendi6 [Parménides] que este Proemio tuviera la importancia y seriedad
de una revelacion religiosa.” (376) Pero hay que ser cuidadosos, y no creer que toda imagen
entonces pertenece al campo de lo “mistico”, y que toda imagen es signo de renuncia a los
conceptos, no. Vemos en muchos filésofos, Platon y Aristdteles los primeros, cémo
incorporan a su discurso imagenes complejas como la caverna o simples como el circulo, sin
que por ello renuncien a lo conceptual. No es que la imagen se salga del discurso y quede
como algo que mancha la pureza conceptual que antes se llevaba; no, la imagen estd

integrada al discurso conceptual, ambos (imagen y concepto) forman un todo de sentido. El

> Un movimiento que considero fundamental para este estudio es el de distanciamiento

[Verfremdungseffekt] que tomo de Bertolt Brecht: “Sucesos y personas de nuestra vida cotidiana, de
nuestro ambiente inmediato, representan para nosotros algo natural, porque nos resultan habituales.
Cuando se los distancia, comenzamos a reparar en ellos.” (Escritos sobre el teatro p.174) De esta
manera, el movimiento que plantea Brecht es conocimiento - no conocimiento - conocimiento. Es
decir, partimos de algo que supuestamente conocemos (primer momento) y lo ponemos en una
situacién que nos hace ver que realmente no lo conociamos del todo (segundo momento), estudiamos
el objeto en este nuevo momento y adquirimos un mejor conocimiento de este objeto (tercer
momento). Si bien puede parecer que este movimiento es circular, dado que empieza y termina con
“conocimiento”, mas bien es un movimiento en espiral, como dice sor Juana Inés de la Cruz en un
poema a la Excelentisima sefiora Condesa de Paredes, excusandose por enviar un Libro de Musica...
: “En él, si mal no me acuerdo/ me parece que decia/ que es una linea espiral,/ no un circulo, la
Armonia;/”.



ejemplo de Parménides y su relacion de la imagen con lo mistico es s6lo una de las posibles
interpretaciones. Una interpretacion que nos mantiene alerta para ver la complejidad de las
imagenes. Por todo lo anterior, y sabiendo que lo que he dicho es muy incompleto, quiero
terminar con una version del ultimo numeral del Tractatus, no sélo como llamado sino como
descripcion de la labor de algunos pensadores y pensadoras*: cuando ya no podemos hablar,

todavia quedan las iméagenes.

- Imagen

“Es una vieja aspiracion del profano el esperar del filésofo que defina bien todos sus
conceptos.”

Gadamer (La historia del concepto como filosofia p.82)

Louis Althusser dice que Marx fue el descubridor del continente-historia, es decir, aquel que
crea un método (la ciencia historica) que abre al conocimiento dicho continente. Siguiendo un
poco esta metdfora, me gustaria pensar la imagen no como un continente sino como un
archipi¢lago. El archipiélago-imagen, que no ha tenido un descubridor, dado que en cierta
medida ha acompafado a la humanidad por lo menos desde su vida en las cavernas. Creo que
la imagen del archipiélago tiene una fuerza particular que sirve a este trabajo. Esta imagen
implica divisién y union, movimiento, profundidades y fronteras borrosas. De isla a isla hay
saltos, hay diferentes locaciones y tensiones entre lo general y lo particular. Muchas
personas, desde la filosofia, han habitado este archipi¢lago sépanlo o no. Por un tiempo se

quiso exiliar a Platoén (de nuevo) de dicho archipiélago, pero poco a poco se ha ido haciendo

4 Para dar una pequefia muestra: imagen de la escalera en Platon (EI banquete), Aristoteles (Sobre
filosofia), San Agustin (La ciudad de Dios), Boecio (Consolacion de la filosofia), Santo Tomas
(Summa Theologica), Ramon Llull (Libro del ascenso y el descenso del entendimiento), Francis
Bacon (Novum Organum), Georg Wilhelm Hegel (Fenomenologia del espiritu), Ludwig Wittgenstein
(Tractatus Logico-Philosophicus)... Lo anterior no es una mera lista de quienes han usado la palabra
escalera en la filosofia, no. Es una muestra de como una imagen ha sido considerada como Ttil para el
desarrollo conceptual de diferentes sistemas filosoficos altamente diferentes entre si. Hay que tener en
cuenta que Llull es el Gnico filésofo que nombro que se encuentra por fuera del canon tradicional de la
historia de la filosofia. Igualmente, las obras obras que nombré son, en su gran parte, obras centrales,
si no las obras cuspides, de estos pensadores. No recurro a nombres pocos conocidos ni a obras
menores. Esto para mostrar que la imagen siempre ha estado frente a los ojos de los estudiosos de
filosofia.
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justicia a la complejidad que representa la imagen para é1.° Por otro lado, pensadores como
Marx o Nietzsche (que buscaban una transvaloracion radical), recurren a imagenes de gran
tradicion, que han acompanado a la humanidad desde sus primeros tiempos, como la imagen
del ascenso y el descenso. Por ultimo, estan aquellas personas que han tenido conciencia de
estar en dicho archipiélago, y han tratado de entender su complejidad: Platon y Aristételes;
Roger Bacon y Nicolads de Cusa, importantes referentes de la Edad Media; y en la llamada
filosofia contemporanea vemos que hay una suerte de explosion demografica: Bergson,
Warburg, Wittgenstein, Deleuze, Huberman, Belitng... Pero quizd uno de los ejemplos mas
olvidados, e importantes, de habitante consciente de este archipiélago lo encontramos

precisamente en un archipiélago al sur de Espafia: Ramon Llull.

Después de mostrar, desde Gadamer, por qué creo que el estudio de la imagen esté justificado
en filosofia, quiero aqui mostrar vagamente por qué el estudio de las imagenes en un
pensador medieval no es un estudio erudito o superficial, sino que tiene que ver (espero) con
una poderosa fuerza a veces subterranea (las imagenes) cuya importancia se suele olvidar al
estudiar el pensamiento filosofico. Creyendo que en filosofia s6lo importan las ideas sin
lineas ni color, se ha pasado por alto la influencia determinante de algunas imagenes visuales
en la historia de la filosofia y de la ciencia. Este olvido de la imagen parte muchas veces de
una miopia (un problema para ver). La importancia de una imagen no siempre nos la
encontraremos de un coup d'oeil (quiza este es uno de los prejuicios que cometemos al
homologar estudio-de-las-imagenes con estudio-del-arte); es preciso ir mas alla, recorrer
diferentes tiempos y disciplinas para lograr entrever la importancia de ciertas imagenes. Un
buen ejemplo de este recorrido lo podemos ver cuando estudiamos el circulo. Para entender la
importancia del circulo, que es la imagen sobre la que versara este trabajo, es bueno ir al
momento en cual pierde de golpe la enorme importancia que habia tenido; importancia nacida
en los albores mismos del pensamiento mitico-religioso. Este momento es cuando Johannes

Kepler (1561-1630) descubre que las orbitas de los planetas no son circulares sino que tienen

> El tema de la imagen en Platon es muy interesante. Dice Georges Didi-Huberman, citando a
Jean-Luc Nancy: “Jean-Luc Nancy escribidé mas recientemente que el pensamiento filosofico vivira el
viraje mas decisivo cuando “la imagen en tanto mentira” de la tradicion platonica sufra una alteracion
capaz de promover “la verdad como imagen”.” (Cuando las imdgenes tocan lo real) Creo que la
aclaracion de la “imagen en tanto mentira” dentro de la tradicion platonica, y no en el pensamiento de
Platon como tal, es importante. En Platon la imagen es diversa, aparece de muchas maneras y varias

de dichas apariciones son fundamentales para el conocimiento en Platon.
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forma de elipse. Dice Kepler en su Astronomia Nova: “Mi primer error fue tomar la
trayectoria del planeta como un circulo perfecto, y este error me rob6 la mayor parte de mi
tiempo, por ser lo que ensefiaba la autoridad de todos los filosofos y estar de acuerdo con la
Metafisica”. (Kepler en Astronomia Nova parte 3 cap. 40. Cita tomada de Crombie Historia
de la Ciencia 11 p.165) Uno de los hechos de los que da cuenta Kepler en esta cita, es la labor
de la filosofia en la imposicioén de ciertas imagenes como verdaderas. Nos muestra como los
discursos alrededor del circulo, que vienen desde los Presocraticos, no son asunto de mera
poesia, sino que tuvieron una influencia real en el desarrollo cientifico. Si nos damos a la
tarea de historiar esta imagen no estamos historiando una mera apariencia, sino una imagen
con una influencia real en la formacion del pensamiento. La imagen no esta en la superficie
de los problemas humanos, sino que va hasta su propia raiz. Es mas, muchas veces pervive la
imagen, alin cuando se le dan golpes tan fuertes, como el de Kepler al circulo. Fue necesario
un buen tiempo para asimilar la nueva figura de la elipse en circulos cientificos, pero en la
imagineria comun las érbitas siguen siendo circulares. Puede que una imagen reciba golpes
fuertes, pero esto no implica su desaparicion. También san Agustin habia roto con la imagen
del circulo para representar la historia griega, cambiandola por una linea recta progresiva que
nos llevaba a un fin concreto. Sin embargo, muchos siglos después, volvimos a hablar de
ciclos de la historia, sobre todo referidos a los ciclos del capitalismo y al fin de la historia. Es
mas, ni siquiera en la misma Edad Media dej6 de ser ttil la imagen del circulo para la
orientacion en el tiempo. El tercer concepto, de los cuatro conceptos fundamentales aceptados
por los tres contextos religiosos: judios, cristianos y arabes, que enuncia Robert Pring-Mill es
“el retorn de I’anima envers la unitat per la via contemplativa, la qual li permetia de recobrar
la seva condicié com a Idea en el Logos”. (p.52) Una imagen sobrevive de diferentes
maneras, bien en los grandes murales y obras publicas, bien en monedas y dibujos en diarios
privados (como sucede con el circulo en algunas paginas de Fernando Pessoa). Es por eso que
esta idea de Belting, sobre el desechar imagenes, se me hace complicada: “De ahi que
deseche [la humanidad] muy pronto las imagenes que ha inventado, cuando da una nueva

orientacion a las preguntas acerca del mundo y de si mismo.” (Belting p.15)
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Volviendo al tema del olvido del estudio de la imagen, a éste lo podemos explicar, en parte,
por medio de frases que hallamos en pensadores fundamentales para Occidente®. Dice Platon:
“Desde el momento en que hay engafio, todo se llena necesariamente de iméagenes...” (El
Sofista 260c) Esta postura de desconfianza hacia las imégenes se ve afirmada en la
imagen-metaforica de la caverna que usa en La Republica. Por otro lado estd San Pablo:
“Ahora vemos por un espejo y oscuramente, pero entonces veremos cara a cara.” (1 Cor.
13,XII) Este pasaje fue bien conocido y citado en la Edad Media, y a veces usado para decir:
lo de aqui abajo no importa, esperemos mejor a estar alld arriba. Estas dos frases
(interpretadas las mas de las veces de manera parcial) son muestra de una gran bibliografia
que en ultimas dice: las imagenes no son lo real, las imagenes nos desvian. Esta es una
primera postura en contra de las imagenes. Hay otra postura, también con fuerte presencia en
la Antigliedad y la Edad Media, que igualmente invita a alejarnos de las imagenes, pero por
otros motivos. Esta postura dice: no es que las imagenes no sean reales, el problema es que
son peligrosas. La imagen ya no como falsedad sino como peligro. Esta perspectiva esta
presente en la leyenda de Perseo y Gorgona. Perseo necesita ver a Gorgona “por un espejo y
oscuramente”, dado que la imagen real seria fatal para ¢él. En el Fedro de Platon encontramos
una postura similar frente a las imagenes divinas que el alma “ya habia contemplado” antes
de venir al mundo, pero que ahora, por nuestra finitud, somos incapaces de contemplar sin
perjuicio. Una idea similar la encontramos en las palabras de Dios en el Exodo: “No puedes
ver mi rostro; porque nadie puede verme, y vivir.” (Ex. 33:20-23) Estos dos ultimos ejemplos
son interesantes, dado que no se niega que haya imagen, lo que se dice es: hay imagen, pero
no se debe ver (aun cuando haya una posibilidad, aun cuando dicha posibilidad sea mortal).
Por ultimo, tampoco podemos dejar de lado el aspecto politico del problema de poder ver. El
ver como privilegio, como signo de poder: “En todo lugar estin los ojos del Sefior,
observando a los malos y a los buenos.” (Prob. 15:3) Aqui hay otra vuelta de tuerca: no
podemos acceder a ciertas imdgenes porque no somos los suficientemente buenos. De hecho,
guardan las comunidades ciertas imagenes de las miradas del comin. Como dice Henry
James: imagenes “known only to the circling air, (...) poised and niched beyond reach of

human vision, the loss of which to mortal eyes is, I suppose, the gain of the Church and the

¢ Aqui me concentro en ¢l olvido de la imagen en los estudios sobre filosofia, pero este olvido no es
propio de estos estudios. Sobre el olvido y el abandono de la imagen en la historia ver El historiador y
las imdgenes de Jean Claude Schmitt.
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Lord.” (James, Travelling companions p.7 Boni and Liveright New York 1919). Creo que
estos ejemplos muestran que el problema de la imagen no ha sido siempre el mismo. Este
problema se ha abordado desde diferentes perspectivas, y ha fascinado y angustiado a las
personas por diferentes motivos. Considero que es bastante afortunada la critica que hace
Gadamer a la historia de los problemas, cuando ésta quiere ver a los problemas como
invariantes historicas. El ejemplo que el pone es el de la libertad, y se pregunta: ;es el mismo
problema de la libertad el abordado por Platon, san Agustin y Kant? (Cfr. ) La respuesta es:

claramente no. Lo mismo sucede con la imagen.

-  Ramon Llull

Las anteriores posturas creo que ilustran bien las razones del recato que se ha tenido frente a
las imagenes a la hora de estudiar la historia del pensamiento. Sobre todo la primera ha sido
muy influyente, dado el impulso posterior que dio Descartes a la desconfianza sobre los
sentidos. Estas posturas han creado cierta imagen (falsa) del filésofo como aquel que sélo se
ocupa de conceptos y que deja las imdgenes a los artistas. Sin embargo, una lectura con cierta
profundidad muestra que la imagen en la historia del pensamiento filoséfico va mucho mas
alla del plano estético. Un gran ejemplo de ello es la cultura mediterranea entre los siglos XII
y XIV, donde se uso la imagen con fines filosoficos y no sélo se hablé de ella. Entre los
multiples autores y movimientos de pensamiento que usaron la imagen en este tiempo y lugar
preciso, considero a Ramon Llull como uno de los méas importantes, si no el mas. El logra ser,
a mi modo de ver, el crisol donde se juntan los usos de la imagen que vienen del mundo judio
y arabe, en concreto, de la tradicion cabalistica y el pensamiento sufi en cabeza de Ibn Arabi
(1165-1240). Es Llull el autor concreto que busco estudiar, y espero que en este estudio logre
mostrar que esto es apenas un ejercicio, un modo, que bien puede llevarse a otras geografias y
temporalidades.” Quiza Llull puede ser una buena excusa para estudiar la relacion

fundamental entre cambios de pensamiento y cambios de imagenes.

7 La Edad Media es un momento especialmente propicio para el estudio de las imdgenes en la historia
de la cultura. De los estudios que se han hecho sobre este tema me gustaria destacar dos: Jean Wirth y
su libro L'image médiévale. Naissance et développements (VIe-XVe siecles) (1986); y Jean-Claude
Schmitt con su trabajo en la Ecole de Hautes Etudes y su libro Le Corps des images. Essais sur la
culture visuelle du Moyen Age (2002).
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Considero que en este momento (s.XII a s.XIV) y en ese lugar (dmbito Mediterraneo) se
logran importantes avances, en términos de la concepcion de la imagen, que mas tarde
cobraran mas fuerza. Dice Jean-Luc Nancy que entre el Renacimiento y el siglo XIX se
realizan una serie de cambios en el pensamiento occidental: “from the painting to the
projection screen, from representation to presentation, and from the idea to the image, or,
more precisely, from the fantasy or the fantasm to the imagination. [...] Or, in terms that are
even more incisive: from the image as lie to truth as image. Nothing less.” (The Ground of
the Images p.80) Espero que este estudio muestre que ya habia una fuerte relacién con la
verdad como imagen en estos siglos, o, por lo menos, en el pensamiento de Ramon Llull.
Creo que este paso no es poca cosa. Claro, aqui habria que precisar qué se entiende por
verdad y por relacion imagen-verdad. La de Llull, claro esté, no es la relacion de la foto con
el hecho del mundo (como en el periddico), o de la imagen con el movimiento real (como en
el cine). Es la relacion de la imagen con la verdad, no en cuanto mimesis o copia, sino en
cuanto vehiculo que permite que esta verdad se nos presente. La imagen como posibilidad de
la presencia de la verdad. No estoy diciendo que Ramon Llull era un “adelantado a su
tiempo”. Mi punto de vista es menos elevado: digo que Llull se bas6é en una sabiduria de
imdgenes que se venia cultivando en el ambito Mediterraneo, y que logra florecer en las
imagenes de Llull. No era ¢l un hombre “adelantado a su tiempo”, sino altamente consciente
de la pluralidad de culturas que conformaban el espacio (el Mediterraneo) donde vivia y

actuaba.

- Concepto imagen

Por un momento pensé que era suficiente, para este trabajo, hacer cierta genealogia del
circulo y el estudio concreto de esta imagen en Llull. Pero después me di cuenta que
necesitaba ver la diversidad de significados que ha tomado la palabra imagen. Estos dos
momentos estan altamente relacionados: el relieve que hay en la historia del uso de la
imagen, corresponde con el relieve en la historia del uso del concepto imagen. Por ejemplo, si
tomamos el término imago como “copia”, el uso que haremos de la imagen sera de copia, de
imitacion. Por otro lado, si usamos la imagen de forma diagramatica, para organizar el
conocimiento y no para “copiarlo”, ya el concepto de imago entendido como copia no tiene

razon de ser. Es por lo anterior que primero me parecioé importante hacer un paneo de ciertos

15



momentos de la relacion con el concepto de imagen, en Occidente. Dado este paneo sera mas
facil ver a qué relacion busca acercar Llull sus imdgenes. Asi, y espero que esto se haya visto
en la digresion anterior sobre Gadamer, la relacion que planteo no es solo entre imagen como
concepto e imagen como presentacion, sino entre el uso de la imagen y el concepto (como
sucede en Parménides con el Ser y la esfera). Lo que quiero decir es: una forma de entender
el desarrollo conceptual de Occidente se puede hacer no solo desde el concepto, sino también
desde la relacion concepto-imagen. De la misma manera que un objeto se puede estudiar bien

desde sus propiedades bien desde sus relaciones con otros objetos.

Ahora bien, es preciso entender los diferentes significados de la palabra imagen no sélo salen
a flote al hacer su historia, sino que conviven muchos de ellos en el habla cotidiana, y en

trabajos como este. Creo que un ejemplo ilustra mejor lo anterior.

El hombre imaginario

El hombre imaginario
vive en una mansion imaginaria
rodeada de arboles imaginarios

a la orilla de un rio imaginario

De los muros que son imaginarios
penden antiguos cuadros imaginarios
irreparables grietas imaginarias
que representan hechos imaginarios
ocurridos en mundos imaginarios

en lugares y tiempos imaginarios

Todas las tardes tardes imaginarias
sube las escaleras imaginarias
y se asoma al balcén imaginario
a mirar el paisaje imaginario

que consiste en un valle imaginario
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circundado de cerros imaginarios

Sombras imaginarias
vienen por el camino imaginario
entonando canciones imaginarias

a la muerte del sol imaginario

Y en las noches de luna imaginaria
suefa con la mujer imaginaria
que le brind6 su amor imaginario
vuelve a sentir ese mismo dolor
ese mismo placer imaginario
y vuelve a palpitar

el corazon del hombre imaginario

Nicanor Parra, en Hojas de parra (Santiago, Ganimedes, 1985)

Una de las palabras fundamentales en este trabajo es imagen. Pero el hecho de que se repitan
constantemente estas seis letras juntas, no quiere decir que se repita siempre el mismo
sentido. Algo asi como en el poema de Parra; la palabra imaginario aparece una y otra vez,
pero eso no quiere decir que siempre quiera decir lo mismo. Para un estudio serio de la
imagen, creo que un primer paso es tomar conciencia de lo problematico de la palabra
imagen. Como dice Belting, reconocer “que una y otra vez aparece el término imagen como
un narcotico, ocultando el hecho de que no se esta hablando de las mismas imégenes, aun
cuando se arroje este término como un ancla en las oscuras profundidades de la
comprension.” (Belting p.13) Para saldar el escollo anterior, Belting trata de dar una suerte de
marco comun bajo el cual podamos entender la imagen. “Una imagen es mas que un producto
de la percepcion. Se manifiesta como resultado de una simbolizacion personal o colectiva.
Todo lo que pasa por la mirada o frente al ojo interior puede entenderse asi como una imagen,
o transformarse en una imagen.” (15) Si bien este marco comun puede servir en un primer
momento para reconocer lo amplio del campo de las imagenes, creo que es bastante vago

para una orientacion eficaz en el estudio concreto.
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Para hacer algunos apuntes vagos sobre el término imagen, acudo a algunas consideraciones
que hace Karl Marx sobre el término “produccion”. Creo que estas consideraciones son
ejemplo de como lidiar con un concepto escurridizo. Dice Marx en su Introduccion general a
la critica de la economia politica que la “produccion en general” no existe (Cfr. p.36). Lo
que existe es una produccion concreta, particular, en un estadio histérico determinado. Esta
produccion particular aparece bien como agricultura, cria de ganado, manufacturas... bien
como comprension de las relaciones entre todos estos tipos particulares de produccion (Cfr.
ibd). Sin embargo, el hecho de que la “produccion en general” no exista no quiere decir que
habremos de desechar esta expresion. La “produccidon en general” es una abstraccion que
tiene sentido, ain cuando no tenga existencia en el mundo concreto. Esta abstraccion recoge
todas aquellas determinaciones que necesitamos para poder hablar de “produccién”, y que
estan presentes en todos los estadios historicos. Un ejemplo de estas determinaciones
generales es la necesidad de un instrumento (Ilamese mano o azadéon o maquina): no puede
haber produccion sin instrumento. Sin embargo, esta abstraccion no nos permite un estudio
completo de la produccion que existe: “todos los estadios de la produccion tienen caracteres
comunes que el pensamiento fija como determinaciones generales pero las llamadas
condiciones generales de toda produccién no son mas que esos momentos abstractos que no
permiten comprender ningin nivel historico concreto de la produccion.” (38) Algo similar
sucede, creo, con la imagen. Si bien podemos establecer ciertas consideraciones generales
sobre ella, como ya vimos con Belting, estas consideraciones no nos permiten un estudio
concreto de la imagen en x punto concreto. Por otro lado, cuando ya tengamos cierta imagen
particular, en un punto concreto, hemos de entender que, como sucede como la produccion,
no podemos estudiarla en soledad, sino que es preciso establecer sus relaciones con otro tipo
de imagenes que viven también en dicho punto concreto (digamos los siglos XII, XIII y XIV

en el ambito mediterraneo).

Lo anterior creo que se verd mejor con un ejemplo. Tenemos la consideracion general de
Belting sobre la imagen. Sin embargo, ;no parece que no nos dice mucho cuando, de repente,
se encuentran en un mismo lugar iméagenes tan disimiles como una figura de Llull, un cuadro
de Holbein y una representacion grafica del teorema de Pitagoras? ;Nos sirve de algo, para

estudiar las conexiones y los abismos entre estas imagenes, saber que todas ellas atacan al
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ojo (bien exterior bien interior)? O, para ponerlo en otros términos: ;nos resulta util la
abstraccion de Belting para entender mejor la geografia del archipiélago-imagen? Creeria que
no. Es preciso hilar fino, entender el /ugar concreto de cada imagen, no caer en la trampa de
la generalidad de la palabra imagen. Esto no quiere decir que perdamos de vista el bosque
por ver s6lo un arbol y desesperemos por la muerte de lo general, no. El ejemplo de Marx
salva la abstraccion de “produccion en general”, pero la pone en su justo lugar. Este ejemplo
nos protege contra generalizaciones peligrosas como la que, a mi parecer, comente David
Freedberg. El dice que su libro El poder de las imdgenes, “incluye en su esfera todas las
imagenes, no solo las consideradas artisticas.” (el énfasis es mio 11) Pero, ;qué quiere decir
con todas?, ;estudiard acaso las imagenes diagramaticas junto a las imagenes religiosas? No,
no hace esto. Freedberg trata de hilar més fino y dice que busca tomar en cuenta a las
“imagenes menos privilegiadas”. (ibd) Pero, de nuevo, ;privilegiadas en qué contexto?
Podemos hacer un estudio sobre el poco privilegio de las imagenes matematicas en el campo
poético-literario, por ejemplo. Claro que él no quiere hacer esto. Lo que busca es estudiar
aquellas imagenes que no caen bajo el manto del museo o el historiador del arte, pero la
forma en la que se enfrenta al término “imagen” es bastante problematica. Da por entendido

que todos partimos de las mismas “imagenes” cuando no es asi.

Por lo anterior crei conveniente llevar a cabo mi propio tablero (siguiendo a Warburg, por
una recomendacion de Andrés Villaveces), para mostrar las dificultades que encuentro en el
estudio sobre la imagen. Este tablero se podrd encontrar en la parte final de este trabajo. El
tablero se llama “Imagen (no) en general”. Consta de diez imdgenes que enumero de
izquierda a derecha: 1. Detalle de Cristina de Dinamarca de Hans Holbein el joven; 2.
Periodico El Colombiano dando la noticia de la muerte del Che Guevara; 3. Partitura
manuscrita de Bach; 4. Letra aleph®; 5. Crucifijo; 6. Figura A de Llull; 7. Firma en Fuente de
Marcel Duchamp; 8. Verso de la cancion Matilde Lina (compuesta por Leandro Diaz, que era
ciego); 9. Comprobacion del teorema de Pitdgoras; 10. Pintura Schlange de Anselm Kiefer.
En primer momento surge la pregunta ;son todas estas imagenes? Pues al parecer si... todas
ellas las podemos acomodar bajo el manto de “imagen”, pero esto no nos dice nada. El

estudio real de la imagen empieza cuando nos safamos de la generalidad de este término, y

8 Una breve indicacion para el estudio de las letras en este tablero: decia Voltaire “la escritura es una
pintura de la voz”.
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empezamos a ver cada uno de los componentes de este tablero bien en soledad bien en
relacion con otros componentes. Espero que los abismos entre una y otra imagen sean claros,
por ejemplo, entre la imagen metaforica de una cancidn y la imagen de una comprobacion del
teorema de Pitdgoras. Pero al lado de los abismos también hay corrientes profundas que
conectan las imagenes. Un ejemplo de agrupamiento, entre otros posibles, lo hago entre los
componentes 1, 2 y 9. Del primero, el retrato de Cristina de Dinamarca, hay una gran historia.
Se dice que Enrique VIII, rey de Inglaterra, manda a Holbein a retratar a Cristina, ya que
estaba buscando una nueva esposa. Holbein la retrata y manda el cuadro a Inglaterra. Enrique,
al verlo, se enamora de lo que ve y manda llamar a Cristina a Inglaterra, proposicion a la que
ella contesta: “Si yo tuviera dos cabezas, pondria felizmente una a disposicion del rey de
Inglaterra”. La segunda imagen es del peridodico EI Colombiano, que muestra la foto del
cadaver del Che Guevara, y rodea esta imagen del texto que da los detalles de su muerte.
Dadas las muchas noticias que habian surgido antes sobre la muerte del Che, y que habian
resultado falsas, aqui la foto sirve de evidencia. Por ultimo, en la imagen nueve, vemos una
elegante prueba del teorema de Pitdgoras, no por medio de férmulas que descubren su validez
por medio de un procedimiento, sino por medio de la vista. La sola imagen nos muestra que
Pitagoras tenia razén. Como se ve, varias conexiones se pueden hacer entre estas imagenes,
pero me gustaria resaltar una: el problema de la evidencia. Las tres imagenes se mueven en el
mismo plano: evidencia de la belleza, evidencia de la muerte y evidencia de lo cierto. De esta
manera, alguien puede decir al ver estas imagenes: es evidente que Cristina es bella, es
evidente que el Che ha muerto, es evidente que el teorema es cierto. Sin embargo, éstas
imagenes, bajo otro punto de vista que no es el de la evidencia, serian radicalmente distintas.
Si miramos estas imagenes desde el punto de vista de la belleza, por ejemplo, no tienen
mucho que ver unas con otras: podemos, quiza, decir que hay belleza en el retrato de Holbein

y en la prueba matematica, pero claramente no sucede lo mismo con la muerte de Che.

Espero que estas relaciones entre imagenes logren complejizar aquello que entendemos por
imagen. Para hablar concretamente de Llull, creo que las imagenes que ¢l usa plantean un
problema bastante interesante, dado que sustraen a la imagen de las conocidas relaciones
imagen-belleza o imagen-representacion, y lo insertan en el problema imagen-verdad. Ya no
importa si la imagen se parece a Cristina, lo que importa en Llull es si la imagen nos sirve

para conocer el mundo, para organizar este conocimiento y para transmitirlo. De esta manera,
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la relacion que plantea la figura A de Llull con la verdad es diferente a la que plantea la
imagen de teorema de Pitdgoras. Atacan ambas imagenes de manera diferente el problema de

la verdad.

El tablero también es una imagen de imagenes, diferente de cada una de ellas, que puede
conectarse con cualquiera. Por ejemplo puede surgir la relacion: entre el tablero, que vendria
siendo el 0, con 6, la figura de Llull. Ambas buscan crear relaciones entre sus componentes:
bien imdgenes bien atributos de Dios. Aqui la imagen no es solo objeto de estudio, sino
también medio de estudio. Creo que el tablero pone de presente, quizad mas que las palabras
mismas, la enorme cantidad de cosas que pueden emerger con la palabra imagen. Creo que
esta imagen da muestra de lo perdidos que podemos estar si no tratamos de buscar algo que
nos oriente. Claramente no tengo la brujula para guiarme en este laberinto. Benjamin decia
que una muestra de que uno conoce una ciudad, es poder perderse en ella (Cftr.). Espero en
algunos momentos haberme perdido, fugazmente, en la imagen; pero, como todo, perderse se
dice de muchas maneras, y para evitar ciertos extravios (no deseables en una investigacion),
he decidido hacer una pequefia catalogacion de las particularidades de la “imagen” que
trataré aqui. Esta imagen serd la imagen-material, esta es, la imagen desenvuelta en lineas y
colores. De esta imagen estudio dos de sus usos concretos: el logico (hacer parte del proceso
de conocimiento) y el diagramatico (organizar lo que resulta del proceso de conocimiento).
Como se ve, estos bordes son difusos: el organizar el conocimiento puede ser una parte del
proceso del conocimiento. Pero lo que quiero resaltar es que una imagen es mas activa (la
imagen-logica busca) y otra mas pasiva (la imagen-diagramatica organiza lo que ya se

encontro).

Por ultimo quiero aclarar que, si bien este es un estudio preciso sobre un tipo concreto de

imagen (la imagen-material, en su uso como diagrama y figura loégica), mi esperanza que este

estudio pueda ser util para otros estudios sobre otro tipo de imagenes en otros tiempos.

Introduccion al problema

“...the Lullian Art still looms in mystery like some huge unclimbed mountain.”
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Frances Yates

Quiza sea bueno comenzar con dos preguntas, que pueden parecer inocentes: ;por qué Llull
decide usar las imagenes?, y ;como las usa? Si vemos un poco el desarrollo de la filosofia,
desde sus inicios en Grecia y su desarrollo posterior hasta la filosofia escolastica, que es el
entorno en el cual Llull aparece, veremos que en la tradicion filoséfica greco-cristiana, salvo
quiza en el pensamiento mistico (pero esto ya representa una variante a lo que consideramos
pensamiento “filos6fico” tradicional) de Hildegard von Bingen (ca.1089-1179), no se habia
usado la imagen con tanta insistencia. Los ejemplos que mas se le parecen son Ibn Arabi
(ca.1165-1240), en el mundo isldmico, y la tradicion cabalistica en la tradicion judia (que
empiezan alrededor del siglo XI-XII). Y atn asi, el uso que estas dos corrientes hacen de la
imagen no es tan enfatico como sucedera en Llull. Lo anterior da un poco de contexto a la
primera pregunta: ;por qué Llull (a diferencia de la tradicién) decide usar (con tal insistencia)
las imagenes? En cuanto a la segunda, vemos que, como se vio en las paginas anteriores, ya
en Parménides (y antes, en Tales y Pitdgoras) habia un fuerte énfasis en la imagen como
metafora. Este uso, muy importante para la labor filosofica, y que se ponia no tanto del lado
de la dialéctica (deducir)’ como de la retorica (convencer)'’, encuentra sus puntos mas altos
en Platon. Quizé lo mas famoso de su pensamiento, entre las personas que no necesariamente
se interesan mucho por la filosofia, son aquellas ilustradas por la imagen de la caverna (La
Republica) o, para aquellos que tienen cierta curiosidad, por la de los caballos y el auriga que
representan el alma (Fedro). Hay que ver que, si se puede fortalecer esta relacion
retorica-imagen, tendriamos un capo bastante fructifero de estudio sobre las imégenes ya que,
como dice Gadamer: “;Doénde insertar la reflexion tedrica sobre la comprension sino en la
retorica, que es desde la mas antigua tradicion el unico abogado de un concepto de verdad
que defiende lo probable, el eikos (verosimile) y lo evidente a la razén comun contra las
pretensiones de demostracion y certeza de la ciencia?” (229) Esta relaciéon se verd

complejizada con un uso de las imagenes diagramaticas, como el de Llull, que instala a la

9 «..tarea que solo el filosofo, el dialéctico, era capaz de resolver: la de dominar el discurso destinado
a aportar luz de tal modo que se utilicen siempre los argumentos adecuados para aquellos que son sus
receptores.” (Gadamer p.227)

10°A diferencia de la dialéctica, la retorica no busca encontrar un siempre de los argumentos, sino
adaptarse a las condiciones propias de cada alma (Cfr. Gadamer p.228). Su proposito no es deducir
logicamente, sino despertar los afectos. Por otro lado, su proceder no se da poco a poco, como en la
deduccion, sino que “la retorica como tal esta ligada a la inmediatez de su efecto.” (229)
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imagen en un campo que pretende insertarse en las pretensiones de la “demostracion y la
certeza”. Ahora bien, esto no quiere decir que toda imagen de Llull sea diagramatica o de
pretensiones de demostracion. El también usa imagen metaforicas, mas ligadas a la retérica, y

seria interesante en futuros trabajos ver el vaivén entre una y otras imagenes.

Esta incorporacion de la imagen metaforica en el discurso filosofico llega hasta nuestros dias,
y en esta historia la escoldstica no es una excepcion. Sin embargo, si bien la imagen
metaforica ha tenido gran historia, la imagen diagramatica, esto es, un tipo de imagen
material que no llega después del concepto (como sucede con Platon y sus metaforas) sino
que busca integrarse con el proceso del conocimiento mismo, no ha sido muy comun en la
historia de la filosofia. Sobre todo el uso de imagen diagramatica se da en la astrologia, la
astronomia o las matematicas. De lo anterior surge la pregunta: dados tantos usos diferentes
de la imagen diagramatica en la historia del pensamiento, ;como usa Llull sus imagenes?, y
como una sub-pregunta: ;como coordina usos de la imagen provenientes en su mayoria de
otras disciplinas a la filosofia? El proposito de lo que queda de este trabajo es tratar de dar

respuesta a estas dos grandes preguntas del por qué y el como.

Dada la enorme cantidad de iméagenes diagramaticas que usa Llull me concentro sélo en una:
el circulo. El estudio del circulo lo hago por medio del contraste entre dos momentos de su
obra: el ciclo cuaternario y en el ciclo ternario. Con lo anterior busco mostrar que, si bien el
por qué de las iméagenes sigue presente en ambos momentos, el como de su uso cambia en
algunos puntos en el transito de un arte a otro. De esta manera, la respuesta del por qué tendra
un momento al final de esta seccidn, la respuesta al como tendra dos momentos cuando
exponga mi lectura sobre el transito en cuestiéon. Con lo anterior y con lo que viene, espero
mostrar que, quiza, uno de los picos menos explorados de aquella montafia por escalar (el
Arte de Llull), de la que hablaba ya Frances Yates a mediados del siglo pasado, es el

problema de la imagen.

Breve historia del Arte de Llull

“La imagen de Remedios (...) le quedd doliendo en alguna parte del cuerpo.”
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Cien arios de soledad (Cap.I1I)

“Nunca hubo amor sin rostro...”

Gabriela Mistral

La Vida coetanea es una obra que narra la vida de Ramon Llull y que, al parecer, fue dictada
por ¢l mismo a unos monjes cartujos alrededor de 1311. Esta Vida comienza no en la nifiez de
Llull sino con sus primeros contactos misticos con Jesucristo. Cuenta que, mientras componia
“en su vulgar una cancidn sobre cierta duefia a quien entonces amaba con amor desatinado”
(p.52 2.), se le presentd a su lado derecho “nuestro Sefior Jesucristo, como pendiente en la
cruz.” (ibd) Tras esta vision sintié miedo y decide irse a dormir. Las visiones, sin embargo,
continuaron por cuatro o cinco veces mas. Es aqui donde Llull decide tomarlas en serio y
“aterrado en extremo, entr6 en su lecho, discurriendo consigo mismo en su pensamiento toda
aquella noche qué debian significar estas visiones tantas veces repetidas.” (p.53 4.) Tras
algun tiempo comprendié que el fin de dichas visiones era lograr que “Ramon dejara el
mundo y sirviera totalmente desde entonces de corazon a Cristo.” (p.54 5.) La mejor manera
que €l encuentra para servir es “convertir a su culto servicio a los sarracenos, que con su
multitud rodean por todas partes a los cristianos.” (ibd) Para tal proposito le llego6 al corazon
“un cierto impetuoso y embriagador dictado de la mente: que ¢l mismo habia de hacer mas
tarde un libro, el mejor del mundo, contra los errores de los infieles”. (ibd 6.) Sin embargo
desde un primer momento se encuentra con un gran problema para su tarea: la barrera de los
idiomas. No dominaba el idioma de los arabes, para poder convertirlos. Su impulso no lo
lleva solamente a estudiar arabe, cosa que hace comprando un esclavo que habla dicha
lengua, sino que sus perspectivas van mas alla: “iria al papa y también a los reyes y principes
cristianos para incitarles (...) a construir en diversos reinos y provincias a ello apropiados,
monasterios en donde personas religiosas escogidas y otras para ello idoneas se acogieran a
estudiar los lenguajes de los predichos sarracenos y otros infieles”. (55 7.) Aqui quiero hacer
un alto en el camino, y ver la cantidad de elementos que se encuentran presentes en las
primeras paginas de la Vida. Por un lado esté el problema de la imagen-vision, una imagen de
tipo sagrado, que inspira temor y respeto. El problema de la imagen en Llull no es sélo
intelectual, sino que tiene una profunda raigambre en lo vital, como sucede en buena parte del

cristianismo. Por otro tenemos el impulso de la conversion, esto es, de acercarse al Otro, de
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establecer un didlogo con él. No es solo conquistarlo y subyugarlo, sino convertirlo por
medio del discurso, es por eso que surge el problema del /lenguaje: ;como sobrepasar los
muros que erige la diferencia de idiomas? Aqui la solucidon que encuentra Llull son las
escuelas de idiomas, propagadas por el poder secular y religioso. Estos tres elementos:
imagen, conversion y lenguaje serdn fundamentales en la obra de Llull. Por ultimo, también
esta de presente la idea de escribir “el mejor de los libros”, en dicho libro serd donde puedan

tener cabida estos tres puntos anteriores.

El nacimiento del Arte de Llull tiene un momento preciso y un lugar preciso. La historia es
asi: “subi6 Ramon a una montafia, no muy lejos de su casa, para poder alla contemplar con
mas sosiego a Dios; y habiendo permanecido en ella casi ocho dias, ocurrié un dia, mientras
se hallaba absorto mirando los cielos, que de pronto el Sefor ilustro en su mente,
concediéndole manera y forma de escribir el libro que mas arriba se habla contra los errores
de los infieles.” (58-59 14. Los énfasis son mios) Tras esta inspiracion, descrita ella toda en
términos visuales, desciende Ramon de dicha montafia y comienza a escribir y a ordenar el
libro que llamara Arte General. De esta manera, el Arte no es de creacion propia de Llull,
sino que le viene de inspiracion divina. En esta inspiracion hemos de contar no solo el texto
sino también las imagenes que ¢l usa en su Arte. Desde un primer momento Llull anuncia dos
elementos importantes en la composicion de su arte: la explicacion de “los principios
generales por los mas especificos”, y la adaptacion del Arte al publico concreto al cual quiere
llegar, esto es, escribir diferentes versiones “segun la capacidad de los entendimientos
simples.” (Cfr. ibd) Nunca para Llull el Arte fue uno solo, siempre fue un conjunto de obras
que responden no a un “interés general” en abstracto, sino a las condiciones concretas del
publico al cual busca convertir. Esto es importante tenerlo en cuenta, dado que los
componentes de cada version del Arte (tanto su texto como sus imagenes) cambiaran
también. Por eso no podemos hablar de un solo tipo de imdgenes o de textos en Llull, €l es
muy diverso, y va desde la imagen diagramatica y el texto deductivo, hasta la imagen

metafdrica en el texto poético.

La Vida igualmente nos da informacion sobre el orden de aparicion de sus obras. Primero, en
Mallorca, expuso el Arte demostrativa. Después, en Montpellier, expuso el Ars veritatis

inventiva. Ademas, también se explican las razones del cambio entre ciclo cuaternario y ciclo
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ternario (aunque no se usan estas denominaciones), siendo asi el propio Llull el primer
comentarista de dicho cambio. Dice la Vida que Llull, en el Ars veritatis inventiva, puso “en
el mismo libro, asi como en todos los demds que hizo desde entonces, sélo cuatro figuras,
recortadas o, mejor, disimuladas doce figuras de la diez y seis que antes aparecian en su Arte,
a causa de la fragilidad del intelecto humano que habia experimentado en Paris.” (62 19.)
Aqui se dan dos pistas importantes para la lectura del transito: primero la razon por la cual se
ve obligado a hacerlo, segundo el caracter de las figuras en el segundo arte. Frente a lo
primero, Llull dice que fue por causa de la “fragilidad del intelecto humano”. Cuando veamos
mas adelante la composicion del arte cuaternario, veremos que quizéa Llull esperaba mucho de
intelecto humano en un primer momento. En todo caso, aqui la fragilidad esta entendida en la
incapacidad de comprender las figuras y los diversos términos que ellas buscaban relacionar.
De esta manera hace un cambio en las figuras, pero, segin el texto, dicho cambio no es
radical, dado que siguen disimuladas las mismas figuras del anterior arte. De esta manera, ya
caracterizamos, desde un primer momento, a las figuras del segundo arte como mas sintéticas
que las anteriores. En ellas se concentra mas informacion y busca presentarla de manera mas
simple. Es de anotar que Llull no habla de los cambios que hay en los términos o en las
formas de relacionarlos, tampoco habla de las materias de las cuales hablaban las figuras del
ciclo cuarternario. El se refiere es a las figuras, el punto central en el cual se ubica el cambio
es en las figuras y en el uso que se les da: de uno mas complejo a uno mas simple, de uno
mas detallado a uno mas sintético. Por eso considero que este comentario que hago sobre la
imagen en Llull, y sus usos, no es descachado, sino que busca seguir una posible de linea de
interpretacion del transito entre los dos momentos del Arte, que ya habia insinuado el mismo

Llull.

Después de esto viaja Llull a Génova, donde traduce el Ars veritatis inventiva al arabe y, tras
una crisis espiritual, viaja a Tinez en labor misional. Alli se retine con los seguidores de
Mahoma, a los que asegura que podra “demostrar” por medio de su Arte las razones que dan
base al cristianismo. (Cfr. 70 27.) Esto, claramente, le acarrea la expulsion de Ttnez y casi le
cuesta la vida. Hay que ver que la “demostracién” es un punto central del pensamiento de
Llull, sobre todo en su pelea contra los averroistas que decian, en palabras de la Vida, “que la
fe cristiana es imposible en cuanto al modo de entender, pero opinando que es verdadera en

cuanto al modo de creer”, (81 41.) lo cual era para Llull un gran error. Para ¢l no hay
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diferencia entre la verdad a la cual se llega por medio de la razén y la verdad a la que se llega
por medio de la fe. Su filosofia se basa en que, por un lado, las verdades de la fe y de la razon
no son diferentes y que, por otro, se puede llegar al corazon de cristianismo (por ejemplo, el
“misterio” de la Trinidad) por medio de la razén. De hecho va mas alld y dice que “si la fe
catdlica es improbable segin el modo del entendimiento, es imposible que sea verdadera.”
(82 41.) Este rechazo de “las dos vias” nos da elementos para entender el uso que hace de la
imagen. Ya no es como la imagen retorica, que busca mas llegar al sentimiento y al afecto del
que escucha, sino que son imagenes que estan comprometidas con el entendimiento de las

personas.

Si bien Llull ya nos habia dicho algo sobre la forma en que procede su Arte, se queda en
términos muy generales. En el libro del Desconsort Llull amplia un poco las utilidades que ¢l
considera que tiene su Arte. Dice que por medio del ¢l “puede el hombre saber todas las cosas
naturales, segun la comprension del entendimiento por los sentidos. Sirve para aprender el
derecho, la medicina y todas las ciencias, y, asimismo, para aprender la teologia, ciencia para
mi mas estimada. No hay otro Arfe que tanto valga para resolver cuestiones y para destruir
errores por la razén natural”. (234 VIII) Aqui Llull muestra aquello que busca abarcar su
Arte, y antes nos habia mostrado algo de su manera de proceder: conociendo “los principios
generales por los mas especificos”. Es pues una ciencia universal que parte de los datos de

los sentidos de las cosas naturales, y busca llegar a los principios generales.

Por ultimo, hay que ver que, si bien este estudio se centra en la imagen del circulo, el Arte no
solo responde a esta figura. Las imagenes del arbol y de la escalera, si bien no aparecen
graficamente en las obras del Arte, son subsidiarias de la logica que Llull planea alli. El Arte
es el corazon del pensamiento de Llull, ain en aquellos escritos e imagenes que no
pertenecen al método central de éste. Por ejemplo, El libro del ascenso y el descenso del
entendimiento, donde usa la imagen de la escalera en vez de los circulos, empieza asi:
“Habiendo muchos hombre seglares, que deseando adquirir las ciencias, no pueden
conseguirlo; porque desde su juventud no las estudiaron, ni aprendieron sus propios términos
y principios; deseando, en cuanto podemos, satisfacer y facilitar su deseo, componemos este
libro o arte, observando el método de nuestro Arte General”. (p.19) De la misma manera el

Arbol de la ciencia se considera subsidiario del Arte. Quizd uno de los aspectos mas
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impresionantes de Llull es la integridad de su obra, aunque a veces pueda parecer caotica. Un
ejemplo de ello es la preocupacion de Llull por hacer un arte “general para todo el mundo” o,
“as Viola Tenge-Wolf has so aptly put it, «a religiously neutral universal science».” (Bonner
p.101) Esta neutralidad puede verse no so6lo en los conceptos que usa, o en las
presuposiciones de las que parte, sino también en las imdgenes que muestra. El arbol, la
escalera y el circulo pertenecen a las tres culturas que convivian en el &mbito mediterraneo,
no representaban una filiacion especifica como si pasa con la cruz o la media luna. Este tipo
de analogias y relaciones entre diferentes partes de obra de Llull son importantes para ver
cdmo opera su obra como un todo. De esta manera, el ejercicio aqui planteado es: ver si el
desarrollo de las ideas desde un ciclo del arte al otro, implica tanto cambio de conceptos

como cambio de imagenes.

Hay algunas consideraciones interesantes en el Breviculum que me gustaria comentar. En
primer lugar, Thomas Le Myesier, que es el autor, dice en Brev. 01 Nota 01: “Doble fue la
razon por la que procuré la elaboracion de las siguientes ilustraciones [picturam]: la primera,
dar a conocer el origen de este Arte y de las otras Artes y los libros de Ramon. La segunda, la
consolidacion, ya que la contemplacion continuada de tales imdgenes estimula el alma a
realizar buenas acciones y a obrar rectamente.” El énfasis es mio, dado que esta expresion no
aparece en el original latino, que dice: “Alia causa est propter solatium, quia talia inspicere
multotiens excintant animam ad bene agendum et bona.” En todo caso, mas alld de lo
anterior, si se le da una gran importancia a las picturam, no sélo en términos pedagogicos,
sino también morales: la imagen como estimulante del buen accionar. Por otro lado, en
Brev.04 se hace explicita la relacion de las figuras del Arte en la inspiracion divina. Dice
Ramon: “Oh Dios, que con tu gracia hoy has querido mostrarme los principios sustanciales y
accidentales de todas las cosas, y a partir de ellos me has ensefiado a hacer dos figuras!” Este
pasaje me llama la atencion, ya que une dos tradiciones de la inspiracion divina: la primera,
que tiene a maximo exponente Moisés, y es la inspiracion por medio de la palabra, que ¢l
plasma en los mandamientos; la segunda, que tiene como exponente a José¢ de Arimatea, entre
otros, y es la inspiracion por medio de la imagen, que en José se desenvuelve en suefios y en
la capacidad de interpretar las imagenes de estos. Asi, podemos decir que Llull en su arte
hace un suerte de punto de encuentro entre la via sensual y la via intelectiva para el

conocimiento: por un lado podemos ver la relacion entre unidad y diferencia de dignidades en
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la imagen del circulo con casillas, por el otro necesitamos el sentido del lenguaje para
interpretar aquellas letras dentro de las casillas. Sin embargo, dichas letras y su organizacion
(que tenemos por via sensible) no remiten a cosas sensibles sino a dignidades intelectivas: no
es posible ver en el mundo a la Gracia, solamente podemos tener su concepto.'' Por ultimo
quiero rescatar, en Brev.11, una suerte de reconciliacion de los dos tipos de proceder en los
dos ciclos de Arte: “Cuando todos los libros o una gran parte de ellos atienden a un unico fin
principal, es licito que existan caminos diversos y multiples modos, y esto no supone
perjuicio alguno; al contrario, el intelecto deviene muy sutil y se eleva, e impulsa la voluntad

a amar y a honrar la verdad de formas diversas.”

Estudiar el Arte, y su figura principal: el circulo, nos da elementos importantes para el estudio
de otras obras de Llull y otras imagenes. Es interesante ver como, si bien en E/ libro del
ascenso y el descenso... se dice que se sigue el método del Arte General, se usa imagen de la
escalera, que desarrolla un modo diferente de disposicion grafica al del circulo. ;Cual es la
relacion entre estas dos imagenes y sus diferentes posibilidades de diagramacion?, ;puede el
método del Arte prescindir de la imagen del circulo? Estas preguntas requeriran

investigaciones posteriores, aunque en lo que sigue espero haber dado algunos guifios.

- Frances Yates y Robert Pring-Mill

Antes de continuar, no queria dejar de lado la relacion que hacen Frances Yates y Robert
Pring-Mill entre la teoria de los elementos y el Arte de Llull. Frances Yates muestra un
grafico interesante, que da otra explicacion para responder a la pregunta: ;por qué Llull usa
precisamente esas figuras (circulo, cuadrado y triangulo) en su arte? Esta explicacion la
encontramos en la Introduccion a la ediciéon del Fondo de Cultura Econdmica llamada

Ensayos reunidos, I Lulio y Bruno p.17:

" En Pring-Mill p.54 hay un recuento de estas dos vias en Llull.
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Fiuna 1. (Segin un dibujo de . W. Yates.)

Sobre lo anterior dice Yates: “Las artes se basaban en tres figuras geométricas, el Tridgnulo,
el Circulo y el Cuadrado, y estas figuras estan implicitas en el arreglo de los Elementos
dentro de las Figuras Elementales.” (p.18) Sin embargo, hay que ver que, si bien aqui la
figura circular est4 relacionada con el fuego, Pring-Mill ubica el circulo en un lugar diferente:
“Quan aquestes concordances es posen en moviment de dreta a esquerra amb la contribucid
de les qualitats apropiades -«en quant los uns elements entren en los altres, aixi com lo foc
qui entra en I’aer donant.li sa calor»-, es produeix la figura circular.” (p.59-60) Esto nos
muestra que, ain dentro de la lectura basada en la teoria de los elementos, hay dos

explicaciones posibles del circulo. Para ilustrar su postura, Pring-Mill usa otra figura:
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Fig. 4 — Quadrat dels elements.

Sobre ella dice: “No és aquesta una de les multiples figures del beat, perd de totes les seves
descripcions de les operacions «circulars, quadrangulars i1 trinagulars» dels elements
pressuposen la coneixenca d’aquesta representacid geometrica tradicional”. (p.58) Antes
habia dicho Pring-Mill que “el cercle, el triangle i el quadrangle son les tres «figures
generals» del quals es deriva tota 1’organitzacié geomeétrica de la realitat. L’organitzaci6 de
les figures basiques de 1’art segons aquest model serveiz per fer ressaltar simbolicament la
universalitat de les seves operacions, associantles al mateix temps amb les «obres naturalsy»
dels quatre elements del mon material, les quals també son «circulars, quadrangulars i
trianqulars.»” (Robert 46) De esta manera queda ratificado que las imagenes de Llull no
fueron escogidas al azar. Como dice Yates frente a la teoria elemental: “Lulio evito
cuidadosamente el uso de imdgenes de las estrellas en su «astrologia elemental y afirmo
constantemente que su Arte se basaba en «razones naturales».” (Yates p.19) Por otro lado,
hay que ver que el problema de las figuras, para Yates, no se limita al aspecto elemental del
mundo material, sino que va mas alla: “La geometria de la estructura elemental del mundo de
la naturaleza se combina con la estructura divina de su procedencia de los nombres Divinos
con el objeto de formar el Arte universal que pueda ser empleada en relacion con todas las
materias por cuanto en ella la mente trabaja valiéndose de una légica que recibe sus pautas

del universo.” (El arte de la memoria 212).

Esta explicacion elemental es, sin embargo, solo una de las varias que hay. Personalmente me

siento mas inclinado a ver la genealogia del circulo en Llull no tanto en los elementos, como
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en los usos logico-diagramaticos de la Kabbalah e Ibn Arabi. Ahora bien, estas dos
perspectivas no son contrarias, de hecho, un problema importante es ver cudndo pesa mas la
tradicion elemental y cuando mas las tradiciones sufi y cabalistica, en las imagenes de Llull.

Tomarle el pulso a dichos cambios es un poco el propoésito de dicho estudio.

Comentarios sobre el transito del ciclo cuaternario al ciclo ternario

Como ya se vio, el problema del transito de un ciclo a otro no es fruto de los comentaristas
posteriores, sino un punto del cual ya habia hablado Llull en la Vita coetanea y que ademas
aparece en otra suerte de biografia, esta vez con la imagen como eje central de ella, que es el
Breviculum. En ambos momentos se presenta este transito como un momento importante de
la vida de Llull. De esta manera, vemos que ¢l mismo consideraba este cambio como
importante, y nos da algunas pistas para ver como ¢l lo entendia. Asi, el primer comentarista
de este cambio es el propio Llull, aunque los términos cuaternario y ternario aparecen en el
siglo XX, con los comentarios de Anthony Bonner, Robert Pring-Mill y Josep Rubio. De los
tres, el que hace un comentario mas detallado de este transito es Bonner en The art of logic.
Es por eso que lo que viene es un paneo sobre los puntos generales que Bonner reconoce en
el transito, y unas caracterizaciones que hace Bonner sobre el Arte de Llull en general. Tras
este breve paneo, hay un apéndice dedicado a la lectura que hace Jorge Luis Borges sobre la

relacion entre los dos momentos del arte.

Considero que la division entre estos dos ciclos es importante, dado que logra darle cierto
orden al desarrollo de pensamiento de Llull. De esta manera, un estudio como el de Bonner
que reconoce y caracteriza ambos ciclos, es mas preciso que algunos comentarios de Frances
Yates, ya que ella no caracterizaba de manera diferencial ambos momentos de la obra de
Llull. Esta no caracterizacion la lleva a afirmaciones como: “Creo que la razén de tales
variaciones debe buscarse no en un supuesto desarrollo historico del pensamiento de Lulio,
sino en el misticismo de Escoto, en el cual es posible construir diferentes «teorias», o
meditaciones misticas, sobre un ntimero variable de Causas. Lulio no es un pensador
filosofico. No desarrolla. Los esquemas de su pensamiento y de su arte le fueron dados de

una vez por toda en su vision.” (Ensayos reunidos I Introduccion 17-18)
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- Anthony Bonner

“...the reader, or «artist» as Llull calls him, might feel like someone set a oat in a small boat
with a sextant, compass and pocket watch, with the assurance that will be enough to complete
the task of mapping the coast of a new continent.”

Anthony Bonner

En su libro The Art of Logic, Anthony Bonner hace una excelente exposicion del Arte de
Llull en toda su complejidad. Pese a lo mucho que dice alli, en este apartado s6lo me
concentro en dos ejes: las diferencias que expone entre el ciclo cuaternario y el ciclo ternario
del Arte de Llull, y la clasificacion que hace de las figuras que conforman ambos ciclos del
Arte. Estos ejes serdn la materia prima con la cual trabajaré en el siguiente apartado, que

corresponde a la lectura propia que hago sobre el papel de la imagen en Ramon Llull.

Pero antes de entrar en estos dos ejes, es preciso mostrar cudles son las bases sobre las cuales
Bonner hace su lectura de Llull. En primer lugar examinemos la base sobre la que Bonner
busca entender a Llull. Esta base no es la cercania con la filosofia hecha en las Universidades
donde primaban los problemas escoldsticos. “Llull was not a speculative theologian,
philosopher, or logician. His study of these subjects is never an end in itself, but only the
means to an end. (...) his interest in logic—and this applies to the Art insofar as it constitutes
a logical system— is not theoretical but practical. His is not a logica docens, speculativa, or
theorica, but rather what the Middle Ages called logica utens, one to be judged by its
usefulness.” (Bonner. p.ix) Esta lectura es importante para entender el problema de la imagen
en Llull, ya que sus imagenes no son iguales a aquellas que se hacian en los libros para
ayudar la memoria, ni a los dibujos hechos para ornamentar las letras. Estas dos imagenes
correspondian a unos libros destinados a una casta selecta. Contrario a ello, Llull no busca
quedarse entre los muros de la Universidad como santo Tom4s, aunque tampoco dedicéd su
vida meramente a la labor misional como san Francisco. Més bien Llull representa un puente
entre ambos modos de pensamiento medieval, tan en tension entre los siglos XII y XIV. Es
por lo anterior que Llull usa modos de expresion propios de uno y de otro tipo de pensador: el
tratado académico de lenguaje escoléstico (Logica Nova, Geometria Nova), y la poesia y la

novela de contemplacion bucdlica (Libro de desconsuelo, Felix, Blanquerna...). El Arte de
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Llull es, a mi modo de ver, un intento de ir de un espacio (académico) a otro (mas popular),
aunque a veces suele querer restar mas cerca del espacio académico (su lenguaje escoléstico,
sus definiciones y deducciones) que del espacio popular. Esto se debe a que el Arte se escribe
para educar al educador, no para que lo lea directamente el infiel. De esta manera, si Llull es
una persona que buscé crear puente entre academia y sociedad, el Arte es la obra cumbre con
la que quiere sustentar dicho puente. Llull como /ugar de encuentro, no sélo entre tradiciones
(ya he hablado de sus relaciones con la cdbala y el pensamiento sufi) sino entre dos caras de
la misma tradicion cristiano-occidental la trata Bonner en otras palabras: “to persuade rather
than to discuss, to convince rather than to speculate. He is not a schoolman, but a missionary,
polemicist, and preacher, yet one who uses (and remodels) many of the weapons of the
schoolmen. (Bonner. p.xii)'? Sin embargo, ver que solo era el publico de los infieles al que
queria llegar Llull es incorrecto, ¢l cambia el ciclo cuaternario por el ternario, no porque una
tribu sarracena no le entendio, sino porque los estudiantes en Paris quedaron desconcertados.
Pero, y este es un punto importante, la respuesta de Llull a este desconcierto no es citar a las
autoridades, o recurrir a los medios tradicionales escolasticos, sino simplificar el
funcionamiento que ya habia usado en el ciclo cuaternario. No renuncia a su nuevo método,
lo que hace es hacerlo més simple para que funcione mejor; Llull, como dijo Bonner, no
juzga su Arte desde la compatibilidad con las auctoritates sino desde su utilidad, y entre mas
simple mas util. La utilidad general del Arte la caracteriz Bonner asi:“the Art itself was a
kind of user’s manual, telling us how to produce what he called ‘necessary reasons’.”

(Bonner. p.xiv)"?

Para entender el a veces laberintico arte de Llull, Bonner hace tres catalogaciones importantes

para ubicarnos.

1. La primera se refiere a los fundamentos y funciones del Arte. Fundamentos: “The

foundations of the Art: 1. Terms —the basic concepts of the Art, such as those of

12 Esta afirmacion, si bien es bastante importante para entender la labor original del Arte, es problematica para
estudiar otras obras de Llull que no se enmarcan directamente en la labor misional. Obras como Logica nova o
Geometria nova que quiza, mas que hablar a un publico amplio, queria mostrar la universalidad de su método.

13 Se puede ver que este estudio es un estudio de diferentes medios: Llull como medio entre cultura popular y
académica, Llull como medio entre cristianos, judios y arabes; el Arte de LIull entre las obras mas académicas y
mas poéticas de Llull (esto tendrd un tratamiento interesante en Machado y Borges). La excusa para ver esta
riqueza es estudiar lo que sucede en medio del transito entre uno y otro ciclo del Arte.
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Figure A (goodness, greatness, eternity, etc.), of Figure T (difference, concordance,
contrariety, etc.), the virtues and vices, etc. 2. Figures, or graphical devices, which
show different groupings and interrelationships of terms. 3. Alphabet, the letters
assigned to terms, or to figures (i.e., groups of terms).” Funciones: “4. The conditions
5. Systems for constructing demonstrations and answering questions.” (Bonner. p.22)
La segunda referida a los tipos de figuras: “As to types of figures, there are five: (a)
The circular, non-rotating, figures, often with interior lines connecting concepts
written on the circumference. (b) The triangular figures usually made up of
compartments containing binary combinations of the terms of a corresponding
circular figure. (c) The revolving figures or volvelles, of which there are never more
than one per work, used to generate ternary, and very occasionally higher order
combinations. (d) The tabula of the ternary phase, which is not really a figure, but, as
the name implies, a tabular display of all the ternary combinations (without
repetitions) of the revolving Fourth Figure of that phase. (¢) The elemental figure,
which shows the possible combinations of the four elements, earth, air, fire, and
water.” (Bonner p.22-23)

Y la tercera es sobre los propositos de las figuras: “The figures have four purposes in
the Art. [1] The first is as what we would nowadays call a visual aid. Llull says that
«it is only natural for the intellect to understand better by means of a visual and
auditory demonstration than by one that is purely auditory», and in another work he
says that «the sense can help the imagination, and the imagination the intellect.»”
(Bonner p.23) [2] “The second function of the figures is mnemonic, or as Llull puts it,
«so that the memory can more easily recall the universal principles» of the Art”. (ibd)
[3] “The third purpose of the figures is to display the different sets into which the
fundamental concepts of the Art are divided. This could be seen as the undeclared
function of the circle inside which the graphs are inscribed: a kind of symbol of set
inclusion.” (ibd) [4] “The fourth function of the figures is to show the possible
relationships between the components of each set. In the quaternary phase this is done
graphically, by interconnecting lines showing concordance. In the ternary phase, the
mere circularity, for instance of Figure A (from which the lines have disappeared),
shows the mutual predicability of its terms.” (Bonner p.24 Los numeros en llaves son

mios)
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Ya en la anterior “diseccion” que hace Bonner del Arte de Llull vemos diferencias centrales
entre uno y otro ciclo y, alin mas, diferencias sobre el uso de las imagenes. Es de destacar
que, como se dijo mas arriba, Bonner es uno de los estudiosos del papel de las imagenes y su
desarrollo en el pensamiento de Llull y, como vimos, hay insumos importantes en esta obra, y
en otras, para el estudio que aqui planteo. Lo que sigue es la exposicion de los puntos
centrales que caracterizan a cada uno de los ciclos. Este sera el suelo que permitira, en la
siguiente seccidn, estudiar como estos puntos que son resaltados por Bonner en el campo
logico y ontoldgico, corresponden con el uso de las imagenes: el problema no es solo
enunciar los cambios en las imdgenes, sino ver cdmo estos cambios en las imagenes
corresponden a un cambio en las concepciones filosoficas. El relieve de un cambio
corresponde al relieve del otro cambio. Solo que ambos son diferentes, y nos ofrecen

diferentes perspectivas del asunto.

Un punto importante para el estudio de las imagenes, es que no podemos centrarnos solo en
una, sino que el estudio ha de ser las imagenes en conjunto. Ya que, como dice Josep Rubio,
el sistema de Llull es solidario entre si, de tal manera que si algo cambia, esto repercutird en
resto de la obra (XXX). Esta suerte de solidaridad es la que sale a flote en el presente estudio:
la desaparicion de varias figuras de un ciclo a otro no representa un mero cambio en las
imagenes, sino un cambio integral en el sistema completo. La relacion entre las imagenes es
estrecha, y esto lo podemos ver sobre todo en el ciclo cuaternario. En el encadenamiento de
las imagenes, cada una de ellas es importante, dado que son momentos diferentes del proceso
de conocimiento: una imagen que duda, otra que niega y otra que llega por fin al conocer.
(Cfr. Bonner p.50-51) Otro ejemplo de esta interrelacion de figuras puede ser este: “Notice
how Llull has used a technique of comparing concepts or pairs of concepts (in
‘compartments’) from Figures A and X, using T to evaluate these comparisons, and S to
present the possible attitudes of the subject doing the evaluating, in order to arrive at Y or Z.”
(Bonner p.51) Hay momentos en que la figura S se siente confusa, pero la saca de dicha
confusion otra figura. Es interesante ver que una imagen no tiene un papel definitivo, la
imagen que en un momento sirve de duda, en otro momento afirmard. El proceso de

conocimiento es movil y precisa diversas imagenes y diversos usos de ellas. Si nos
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encerramos en una sola imagen, estaremos mirando s6lo un lado del asunto. Cuando la figura
S duda, por ejemplo, es una especie de foto: capta un momento preciso del conocimiento'®, no
es El Conocimiento. Quiza lo més cercano a esta totalidad ello sea el conjunto de relaciones
moviles de las imagenes. La idea de Aristoteles: “el alma nunca piensa sin imagen”,
podriamos, desde Llull, cambiarla un poco: “el conocimiento nunca se da por una sola

imagen.”

- Cuaternario

Para empezar, hay que ver que el ciclo cuaternario tiene dos ciclos: “The first cycle is based
on the opening work of the Art, the Ars compendiosa inveniendi veritatem (ca. 1274), the
second on the Ars demonstrativa (ca. 1283), and these are followed by a third stage of
transitional works with innovations preparing many features of the next phase.” (26) Sin
embargo esta diferencia la paso por alto en este estudio que, como he dicho varias veces, es
en muchos aspectos s6lo preliminar. Las caracteristicas mas marcadas y generales del ciclo
cuaternario son: 1. Analogia; 2. Caracter algebraico; 3. Instanciacion en ciencias particulares;
4. Gran cantidad de figuras (tanto en cantidad como tipos de). Claramente no podré hacer un
recuento detallado de cada uno de estos puntos, pero trataré¢ de dar un paneo general de lo que

dice Bonner.

1. Analogia."” En vez de la demostracion en sentido aristotélico, Llull habla de demonstratio

per aequiparantiam (Cfr. Bonner p.66). Esta es una técnica de comparacion de conceptos de

4 Aqui hay que problematizar lo que se entiende por foro, dado que en las figuras de Llull hay mucho
movimiento. Quiza, hay algo en Llull del impulso de Etienne-Jules Marey con sus cronofotografias.
Asi lo describe el mismo Marey: “... reunir en la misma fotografia una serie de imagenes sucesivas
que representan las diferentes posiciones que ocupa un ser vivo durante un movimiento de
locomocioén.” (Cita tomada de Michel Frizot. p.52 El tiempo constituido Revista El paseante 9 1988).
Por eso la cita de Yates, de que el logro de Llull es el movimiento en la memoria no es poca cosa.

'S En este punto se puede hacer una conexion interesante con lo que Frances yates llama la “memoria
escoléstica”. Ella hace una distincion entre esta memoria y el Arte de la memoria de Llull diciendo:
“la memoria escolastica, que proviene de la tradicion retdrica, y que solo pretende vestir las
intenciones espirituales con similitudes corporales, y no basar la memoria en reales filosoficos. Esta
divergencia indica una diferencia basica subyacente entre el Lulismo y el Escolasticismo.” (El arte de
la memoria p.208) Sin embargo, hay que ver que en la memoria escoldstica hay similitudes
“corporales”, mientras que en Llull, ain en el arte cuaternario, la similitud era entre cosas
pertenecientes al mismo “escaléon” en la escala de los seres. Un animal no representaria una virtud
divina, por ejemplo, pero si una virtud divina se puede explicar por medio de otra.
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dos en dos y de evaluacion de dicha comparacion. (Cfr. Bonner p.51) La demostracion de la
eternidad de la Bondad en Dios, por ejemplo, se hace viendo que, dado que la Bondad y la
Eternidad en Dios son iguales, una no puede durar menos que otra. De esta manera, si bien la
Bondad no evidencia su eternidad en un primer momento, esta sale a relucir cuando se le
compara con la dignidad de la Eternidad. La razon por la cual Llull recurre a esta
demostracion es que la demostracion via causal presentaba problemas frente a la
demostraciéon de las dignidades de Dios, dado que ninguna de ellas es causa de otra, sino que
todas iguales en primacia (Cfr. Bonner p.66). De esta manera, se elude el problema de la
jerarquia que presenta la demostracion via causa, y se opta una demostracion que mantiene a
los términos en igual posicion. Este punto de conocer algo no mirando en si, sino en sus
relaciones con otras cosas, es importante y Llull lo llevarda mas alld. Refiriéndose a la
metafora, que es otra manera de equiparacion, dice Llull: “metaphor is what binds together
the operation of the three powers of the soul when they are directed towards a single end in
remembering, understanding, and willing, and this as a result of the great power the intellect
takes on when a person saying one thing understands another, therefore we have put
metaphor in this Art, so that, (...) the reader can understand other things that have to do with
the sciences of theology, law, and nature, as well as with the other sciences by which the

intellect is uplifted to understand.” (Cita tomada de Bonner p.57-58)

2. Apariencia semi-algebraica. Quiza una de las dificultades mas grandes para acceder al
ciclo cuaternario es lo enrevesado que puede parecer su escritura. Esto se debe a que Llull usa
letras para referirse a relaciones y figuras, y las inserta en el texto cuando a ellas se quiere
referir. De esta manera podemos tener frases como: “The goal of E is A V Y, and thus E is
the origin of . . .” (Cita tomada de Bonner p. 18) Sin embargo, estas letras no representan
variables sino constantes (relaciones y figuras). Lo que hacen estas letras es una sintesis de
diferentes conceptos o grupos de conceptos (Cfr. p.24). Con esta sintesis busca Llull poner en
relacion sus figuras unas con otras en el campo del texto, y por otra ahorrar espacio: en vez de

decir la figura que refiere a las partes del alma, s6lo se pone S.

3. Instanciaciones de las figuras en ciencias concretas. Una pretension de Llull en este ciclo
es aplicar su arte a diferentes ciencias. “At the beginning of his career, with the ACIV, Llull

wrote four short works to explain how his Art applied to the fields of Theology, Philosophy,
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Law, and Medicine.” (53) Esta aplicacion daba cuenta, primero de su optimismo en los
principios de su arte, y también un afan por mostrar que realmente servia lo que €l estaba
haciendo. Pero mas alld de estas dos consideraciones preliminares hay otra mas profunda:
“The fluctuating state of the quaternary Art in part might have been because of outside
criticisms or suggestions, but it was also because Llull had a vision of the truth as something
accessible by many different paths.” (93) Esta aplicacion del Arte, que desaparecera en el
ciclo ternario, es muestra de la universalidad que Llull daba a su arte. Este no es un aspecto
menor dado que, “[by] doing it in this manner, however, he was contravening two clear
doctrines of his time: the first was Aristotle’s dictum that there could be no such thing as a
general science, and the second the medieval formulation of theology as a superior science

whose principles came from divine revelation.” (53)

4. Figuras usadas. Para el problema de las figuras me extenderé un poco mas. Hay que aclarar
que dentro del ciclo cuaternario hay distinciones entre la caracterizacion de las figuras: “in
the AD (as opposed to the ACIV) we find a systematic division between ‘first
figures’—mnormally the circular ones—and ‘second figures’—the triangular ones.” (26-27)
Por otro lado, “In the Lectura compendiosa super Artem inveniendi veritatem, Llull divides
the principal figures into two groups: S and T, which are ‘active’, and the others, A, V, X, Y
and Z, which are ‘passive’ (...). These last five constitute the material with which the Art
works, while the first two provide the tools with which the ‘artist’, as Llull calls the user of
his system, can study and manipulate them. So it would seem easier to begin with the simpler
passive figures, before going on the more complicated psychological and relational
ingredients of the two active figures, S and T.” (31) De esta manera vemos que hay por lo
menos dos diferenciaciones en el ciclo cuaternario: entre primeras y segundas, y entre activas
y pasivas. En la primera distincion hay una relacion més o menos clara entre figuras primeras
y el circulo, y las figuras segundas y el tridngulo. Podemos, entonces, establecer una suerte de
jerarquia entre figuras. Sin embargo, la otra distincion entre figuras activas y pasivas no
admite el mismo correlato de primacia entre figuras, dado que todas estas figuras son

circulos. La diferencia radicard entonces en el uso: un uso activo y otro pasivo.

Ahora, dentro de las figuras pasivas también hay diferencias en el uso del circulo. Por

ejemplo entre la figura V y las figuras Y y Z. Aqui lo que llama Bonner “the undeclared
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function of the circle inside which the graphs are inscribed: a kind of symbol of set inclusion”
(23) se problematiza. En primer lugar la figura V tiene una inclusion particular, dado que no
se sigue la “mera circularidad” (Cfr. 24), sino que se establece un parametro externo a la
figura, para determinar su combinatoria, no es todo con todo, sino los vicios con los vicios y
las virtudes con las virtudes. Mientras en otras figuras, como la A, se juega con la inclusion
de todos los componentes, aqui se lleva a cabo otro tipo de inclusion. Por otro lado, mientras
la circularidad y la inclusion estdn de la mano en la figura V, en las figuras Y y Z la labor del
circulo es diferente, parece mas que se usan para darles familiaridad con las otras figuras,
pero aqui realmente el circulo no tiene una funcién clara. Claro, puede decirse que la Y, que
representa a la verdad, esta rodeada por un circulo perfecto, pero eso también pasa con la
figura de la falsedad, Z. Algo asi sucede con la figura V: se es tan amplio con el uso del

circulo que se ordena todo, lo bueno y lo malo, dentro de la misma figura.

También en la figuras activas hay diferencia. Tanto en la figura T como en la figura S, el
circulo sirve de marco donde operan las combinatorias de otras figuras. En el primer caso los
tridngulos en el segundo los cuadrados. En ambas figuras también opera el cddigo de color
del que habla Bonner (Cfr. 41). Es decir, que el impacto visual de la figura no se centra sélo
en las figuras sino en su color. Pero aparte de la esta similitud hay profundas diferencias.
Bien en el contenido: la figura T se refiere a las diferentes relaciones: diferencia -
contrariedad - concordancia; negacion - duda - afirmacion... Mientras que la figura S esta
referida a las operaciones del alma: memoria recordando-intelecto entendiendo-voluntad
amando... Pero también las diferencias van en las figuras que llevan a cabo la combinatoria:
triangulo y cuadrado. Y hay diferencias en el uso. La figura T “is called the «instrumental
figurey», meaning that «without T nothing can be done in this Art, just as the smith without a
hammer could not work at his forge».” (41) Esta imagen metaférica que usa Llull me parece
bastante buena: una figura es como un martillo que opera sobre las demds. Creo que esta
metafora da varias pistas sobre las relaciones entre imagenes: en primer lugar hemos de estar
pendientes del uso, no s6lo de la forma o del contenido; en segundo lugar hay unas figuras
que, independiente de su forma, han de ser pasivas o activas; en tercer lugar, la relacion entre
las figuras activas y pasivas, es de accion de una sobre otra (y, casi me atreveria a decir, que
como el martillo y el yunque, esta relacion no es facil, sino que implica choques). En cuanto a

la figura S, vemos que si bien no es una figura que se mueve como los volvelles, si miramos
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su contenido veremos que dentro de ella sus componentes se refieren “not to static entities of
memory, intellect and will, but (...) to their acts and what they do in conjunction with one

another”. (Bonner p.45)

Por ultimo y para complementar, creo que es aclaradora la cita que Pring-Mill trae de Llull:
“Disputaci6 requer orde artificial qui sia ymage del natural orde de les potencies del cors i de
I’anima.” (p.43) Este punto es interesante ya que pone a la imagen como condicion de
conocer. Conocer aqui no es ir a ver la cosa de manera directa, sino establecer ciertos
artificios por medio de los cuales podamos conocer. De esta manera, si bien no podemos
conocer a Dios de manera inmediata en un primer momento, si podemos acercarnos a ¢l
gracias a una imagen. Este idea es fiel a lo que ya dije sobre el ciclo cuaternario: éste no
accede a los secretos de la cosa estudiada desde ella misma, sino viendo la relacion de clla

con ofra cosa.

- Ternario

A diferencia del ciclo cuaternario, el ciclo ternario es mas unitario, cada una de sus obras
responde, mas o menos, a ciertos elementos basicos. El ciclo ternario empieza con el Ars
inventiva veritatis (1290). (Cfr. Bonner p.26) Sus caracteristicas mds marcadas son: 1.
Definiciones; 2. Demostracion; 3. Ontologia; 4. Reduccion de numero de figuras y de

componentes de ellas.

1. Definiciones. A diferencia del ciclo cuaternario, en el cual se partia de la comparacion
entre términos, el ciclo ternario da especial importancia a la definicion precisa de cada uno de
sus términos. Aqui las cadenas de comparaciones son reemplazadas por las definiciones de
conceptos y las combinaciones entre si. (Cfr. p.116) Esto es fundamental, dado que se opera
un cambio en la concepcion de los conceptos, en la combinatoria de estos y en el uso que
hacemos de ellos. Las diferentes relaciones por analogia o comparacion que nos hacian
conocer a los conceptos en el ciclo cuaternario es reemplazado por la univocidad de un
conjunto de principios. (Cfr. 117) “Instead of a web of lateral connections, we will now see a
vertical structure, symbolized (...) by the Tree of Science.” (117) Como se ve, el cambio

operado entre comparacion a definicion es también un cambio entre el movimiento del
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conocimiento. Mientras uno ascendia hacia Dios por medio de la comparacion de los
conceptos, el ciclo ternario desciende al mundo desde una definicion de las dignidades
divinas. Ahora, la definicion que hace Llull se centra en los llamados correlativos. Por
ejemplo: “the four elements have gone from concrete terms, ignis, aer, aqua, terra to the

corresponding abstractions of igneitas, aeritas, etc.” (106)

2. Demostracion. Dejar atrds la comparacion conlleva una serie de cambios profundos.
Cambios que van enfocados a adoptar mas las normas de la escolastica y Aristoteles. Asi el
circulo ya no servird para comparar dos conceptos, sino para predicarlos entre si. Ya no: la
Bondad es similar a la Grandeza, sino: la Bondad es grande. De esta manera, el ciclo ternario
se aleja un poco de la experimentacion que vimos en el ciclo cuaternario. “While the ternary
phase does perhaps represent a certain retreat from the methodologically (or logically) more
experimental techniques of the quaternary phase, it offers a very real metaphysical and
epistemological deepening.” (Bonner p.21) Se deja atrds entonces la llamada demostracion
por equiparacion, para adoptar un punto de vista mas tradicional: “As Ruiz Simon has
pointed out, this change is related to the change in title from Ars compendiosa inveniendi
veritatem to Ars demonstrativa. The latter title seems to reflect Llull’s desire to present his
epistemological device as a science which could be framed in terms set by the Aristotelian
schema of the Posterior Analytics, the work of Aristotle which, according to the scholastic
tradition, dealt with “demonstration”, that is with “necessary reasons”, as opposed to the ars
inventiva or dialectic discussed in the Topics, which dealt with “probable reasons”.” (Bonner
p.102) Este cambio también se ve en los titulos de las obras: “One of the most important
changes between the ACIV and the AD is revealed by the fact that, in the first work, the
words «demonstrate» or «demonstration» do not appear at all, whereas «signify» and

«signification» appear over and over again.” (ibd.)

3. Ontologia. Como ya se vio en las partes anteriores, el ciclo ternario se centra en entender el
ser Dios (que no es otra cosa que el Ser como tal). El ciclo ternario no parte del estudio de las
diferentes ramas del entendimiento, o de X o Y particular, sino de la causa primera que es
Dios. Este estudio dard la base ontoldgica para todo lo que es. Esta tarea empieza por la
definicion de los conceptos y sigue por una deduccion logica (movimiento de arriba hacia

abajo). De cada concepto Llull dara: “its essentia instead of its esse. In part this is another
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response to the need to make the Art more general, abstract and further removed from its
anchors in the everyday world of the senses.” (106) Este proceso de abstraccion conduce a
que, en vez del punto de apoyo que antes se tenia en los elementos, ahora sea en las
dignidades de Dios: “the significations of creation are now no longer realized on the basis of
elemental exemplarism, but instead on that of the semblances of the divine dignities. (...)
With the (semblances of the) dignities as constituents of all reality, and with the correlatives
acting on all levels, instead of a simple affirmation of the world made in the image of God,
what Llull now gives us is an explanation of the ontology of this image.” (112) Este cambio
es fundamental, y sera base para entender el uso diferentes de las imagenes en uno y otro
ciclo. Aqui se pasa de entender el mundo formado a entender aquello que forma. También es
interesante que Bonner ponga el cambio en términos de imagen, esta distincion la tomaré mas

adelante.

4. Reduccién de numero de figuras y componentes de ellas. El nimero de figuras pasa de
doce (o aveces dieciséis) a cuatro. Ahora, hay que ver que la reduccion de figuras no es un
mero recorte, sino una sintesis: “To begin with, the restructuring of the Art means that Figure
V and the Demonstrative Figure have been recycled in a different form. The virtues and vices
will now appear as part of the alphabet of the Art, and will be treated under the last of the
Nine Subjects (...). The functioning of the Demonstrative Figure will basically be replaced by
the ternary Fourth Figure, with its corresponding elaboration in the Table.” (Bonner p.115)
Esto lo hace Llull en pro de hacer mas asequible su Arte, concentrandose sobre los aspectos

esenciales.

Por ultimo, Bonner caracteriza asi uno de los ejes del cambio: “Llull’s new, totalizing
structure permits a fundamental mixing of ontology and epistemology, where the latter can
work its way vertically up and down the ladder of the former, as well as horizontally at each
level with the correlatives, using of course, the mechanisms of the Art. Or, to put it another
way, the investigating subject —consisting of the acts of the powers of the soul, formerly
making up Figure S— is now identical in structure to the object being investigated, or rather

both are parts of a single unified structure.” (116)

Apéndice

43



En un pequefio e injustamente desconocido texto: La mdquina de pensar de Raimundo Lulio,
Borges despacha una idea genial en una frase. Hablando de la figura A del ciclo ternario dice:
“Es verdad que Salzinger, el editor, juzga que ese grabado es la simplificacion de otro mas
complejo; yo prefiero pensar que es el modesto precursor de los otros.” He de confesar que
captar esta genialidad no me vino solo, sino gracias al afortunado comentario de Fernando
Zalamea. Puede que después de todo el trajin anterior, después de decir que el ciclo ternario
es mas fundamental ya que se dedica a la ontologia, mientras el ciclo cuaternario se dedica a
estudiar el mundo, la observacion pierda lustre. Pero imaginense qué fuerza habria de tener
en los estudiosos de Llull en ese entonces, bueno, mas bien: que fuerza hubiese tenido de ser
mas conocido. Esta nueva relacion que despierta Borges serd llamada por Zalamea “germen
invertido”'®. Es como si después de mucho andar Llull por fin llegase al comienzo de la
marcha. Como se ve, aqui también opera la circularidad tan grata a Llull. Una de las luces,
tomadas del estudio anterior, para iluminar esta idea de Borges puede ser esta: pasan los
conceptos de estar juntos en la mutua predicacion, a ir tomando distancia poco a poco en la

analogia y la equiparacion.

Importancia de la imagen en el transito de un ciclo al otro (lectura propia)

En palabras de Umberto Eco (Cfr. Como se hace una tesis), aqui es donde se deja un poco de
lado la parte de compilacion y se pasa a la de investigacion. En términos de Llull podriamos
decir que pasamos de la parte compendiosa a la parte inventiva. A lo largo de este texto hay
pistas bastante importantes sobre un cambio operado en el uso de las imagenes en uno y otro
ciclo. Mi labor sera sobre todo fraducir aquellos cambios entre uno y otro ciclo en términos
de imagen, y explicitar y darle un tratamiento mas centrado en la imagen a aquellos cambios
que enuncia Bonner. Para ello quiero dividir el estudio en las siguientes parejas: 1. Analogia -
Predicacion; 2. Imago mundi - Imago Dei y maquina para pensar; 3. Relieve - Llanura. Estas
parejas buscan representar el transito de un tipo de imagen a otra. Dice Bonner que una de las

razones por las cuales el Arte causd tanta curiosidad y malinterpretaciones, fue por sus

16 Quiza aqui pueda servir la distincién que hace Heidegger entre sentido temporal y sentido originario
en Introduccion a la metafisica. Una pregunta puede aparecer después en el tiempo, pero ser primera
en cuanto a lo originario.
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figuras y por la novedad que ellas presentaban: “no other medieval author seems to have used
the same kind of figures as organizing principles of philosophical thought”. (Bonner. p.22) A
veces me parece que estas figuras que usa Llull en su Arte, y en general todo aquel arsenal de
imagenes que despliega a lo largo de su obra, siguen siendo bastante nuevas para nosotros. Es
por eso que este trabajo es un intento por tratar de ver qué sucede con todas estas imagenes,
cudles son sus movimientos e intimidades que no logramos captar a primera vista. Quiza es
un timido esfuerzo en escalar la montafia del Arte, en aquella “expedicion de reconocimiento

en busca de nuevas rutas para alguna futura tentativa de escalar la ctispide.” (Yates p.122)

Antes de empezar, hay que ver una dificultad con la que me encontré en este estudio, y es que
hay diferentes palabras que Llull usa en latin o en catalan y que son traducidas bien como
imagen en espafol, bien como image en inglés. Otras veces se usa la palabra diagrama o
diagram para términos como impressio. Cuando Llull hace la descripcion de la segunda
Figura de T del ciclo cuaternario se dice: “...is the diagram (impressio) in which the third
figure is exposed by means of tropology and allegory.” (97) Aqui la relacion diagram e
impressio es complicada. Segun el Dictionary of Medieval Latin from Medieval Sources la
palabra impressio puede tener seis acepciones: “1. Applying with pressure, pressing (w. part
of body) 2. (psychological) Pressure, forcing. b. Oppression. c. Crush (of a crowd). 3.
Making of marks by pressure, stamping, imprinting; also the mark, sign: 4. Application,
bestowal (of name). 5. Sensory impression. b. Phenomenon, cause of sensory
impression. ¢. Impressionability. 6. Influence, effect of one thing on another.”'’ Las
definiciones mas cercanas a la intencion de Llull, segiin el contexto, son aquellas se refieren a
la impresion sensible o fenomeno, en este caso aquella impresion por medio del sentido de la
vista. Como se ve, la palabra diagrama tiene un peso diferente al que originalmente esta en la
frase. Esto no quiere decir que la traduccion esté mal, no, lo que digo es que hay todo un
entramado de palabras y signifiaciones sobre el problema de la imagen, que nos obligan a no
confiarnos Unicamente de las palabras, sino también ir a ver qué sucede con las iméagenes.
Este es un poco el ejercicio que busco hacer aqui: qué sucede con las imagenes en Llull. Por
otro lado, Llull usa el término imago, pero en el sentido mas de copia que propiamente de

imagen. Es por eso que al comienzo del Ars Brevis dice: “God, with the help of your grace,

17 Definicion tomada de: http://logeion.uchicago.edu/index. html#impressio
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wisdom, and love, here begins the Ars brevis, which is a replica (imago) of the Ars

generalis.” (122)

Por otro lado, cuando hablo de cambios en la imagen no me refiero a que la imagen tenga
algun cambio visible: no es que de un ciclo a otro el circulo sea mas o menos pequeflo. Lo
aqui me interesa es el uso que cambia en uno y otro ciclo. Por otro lado, hay que entender que
los cambios no son de blanco a negro. No sucede que en en un ciclo todo uso de la imagen
sea Imago mundi y en el otro todo sea Imago Dei. Siempre hay contaminaciones de uno y
otro lado. Igualmente, podemos ver funciones que permanecen en uno y otro ciclo. Cuando
Bonner esta hablando de los diferentes tipos de figuras, en su tercera division dice: “The third
purpose of the figures is to display the different sets into which the fundamental concepts of
the Art are divided. This could be seen as the undeclared function of the circle inside which
the graphs are inscribed: a kind of symbol of set inclusion.” (Bonner p.24) Aqui me quiero
concentrar en dos ideas: undeclared function of the circle y a kind of symbol of set inclusion.
Claramente la inclusion permanece en ambos usos del circulo en los dos ciclos, pero no de la
misma manera. Este problema lo trataré¢ mas adelante en el apartado: Analogia y Predicacion.
Asi, si hablamos solo de inclusion veremos que hay una continuidad, pero se profundizamos
en qué tipo de inclusion veremos lo discontinuo del transito. De la misma manera, si
concentramos nuestro estudio en los conceptos que relacionan las figuras y el uso de dichas
figuras, es decir, la manera en la cual operan dicha relacion de conceptos, veremos diferentes
continuidades y rupturas. Por ejemplo, puede que dos imagenes que funcionen igual traten
con conceptos diferentes. Aqui no cambia la combinatoria pero si lo combinado, por otro lado
puede haber imagenes donde se conserve lo combinado pero no la combinatoria. Es decir, el
paso de la imagen de la escalera y a la del circulo puede ser continuo si nos concentramos en
los conceptos que tratan, pero hallaremos una ruptura si miramos la forma en que los
relacionan entre si. Por otro lado, hay que ver que lo que en imagen puede ser una mera linea
de conexion (H con I, por ejemplo) en el desarrollo tedrico es mas complejo. Es decir, la
imagen tiende a la sintesis y suele desatender el analisis detallado de los problemas. Un
ejemplo claro de ello es cuando Llull trata el problema del libre albedrio. Una simple linea
entre Conocimiento y Libertad requiere una explicacion mayor en la escritura. Pero lo
contrario también es cierto: el analisis que vemos en el texto escrito tampoco es fiel a la

funcion sintética de la imagen. No es lo mismo decir: Dios es uno y ademads tiene diferentes
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dignidades, que mostrar la imagen de circulo con diferentes compartimientos. Este tltimo
punto, claramente, tiene sus matices, ya que hay imagenes mas dadas a la sintesis y otras al

analisis.

Por ultimo quiero hablar de lo que Bonner llama undeclared function of the circle. Lo que
Bonner quiere decir con ello es que Llull despliega diferentes figuras circulares, y no se ve
obligado a explicar rigurosamente por qué hizo esta eleccion, dado que la misma figura
circular inclina al espectador a ver la inclusion entre los compartimentos del circulo. Sin
embargo creo que esta zona de lo undeclared hay mas relieve que el que Bonner en un primer
momento parece intuir. Como ya se dijo hay diferentes tipos de inclusion y por ende hay
diferentes funciones del circulo, pero todas ellas quedan sin ser explicitadas por Llull. De esta
manera, lo que sigue es una suerte de ver en anverso de las imégenes: cudl es aquella
geografia profunda, sus fallas y sus cordilleras, tras la a veces enganosa igualdad de las

imagenes.

1. Analogia - Predicacion. Ya Bonner hace una distincion entre las dos imagenes del circulo
en uno y otro momento del arte, cuando hace su caracterizacion de las funciones de las
figuras: “The fourth function of the figures is to show the possible relationships between the
components of each set. In the quaternary phase this is done graphically, by interconnecting
lines showing concordance. In the ternary phase, the mere circularity, for instance of Figure
A (from which the lines have disappeared), shows the mutual predicability of its terms.”
(Bonner p.24) De esta manera, la relacion por analogia, que veiamos en el ciclo cuaternario
era representada por medio de lineas, pasa a la predicacion que, dice Bonner, es mostrada por
la mera circularidad sin lineas. Este cambio representa una transformacion importante en la
relacion entre los términos del arte. En el ciclo ternario la Bondad y la Gracia, por ejemplo,
son permanecen igual antes y después de la relacion de analogia. Lo que cambia es el
conocimiento que nosotros podemos tener de ellas, dado que dicha relacion nos ilumina
aspectos de cada una. Sin embargo, en el segundo ciclo los términos cambian después de la
relacion, dado que su uso no es de dos sujetos sino entre sujeto y predicado. Ya no es: “la
Bondad es similar a la Grandeza”, sino: “la Grandeza es buena”. Hay un cambio semantico
importante en el término Bondad. El término ya no permanece aislado en su casilla, sino que

comparte intimidad con otro concepto hasta el punto de ser cambiado o de cambiar. Es
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cambiado cuando se le usa como predicado. La inclusién de dos términos es diferente en
ambos ciclos. En el primero es una relacion entre iguales, como moénadas cuya cercania no las
cambia, aunques si nos permite conocerlas mejor. En el otro si hay cambio mutuo en la
relacion. Asi, en el primer ciclo la division de las casillas prima, pero en el segundo ciclo la
union de la figura circular rompe con la division. Por eso, y bajo otro punto de vista, es cierto
que Llull sigue la mera circularidad. Esta circularidad también las vemos en la relacion
circular de las proposiciones resultantes: “La Grandeza es buena” - “La Bondad es grande”.
Empezamos la relacion con Grandeza y terminamos con grande, podria parecer que es el
mismo punto de partida y de llegada, pero no es asi, hay un cambio importante. Quiza aqui

mas que un movimiento circular es un movimiento en espiral.

2. Imago mundi - Imago Dei y maquina para pensar. A diferencia del transito anterior, este
no es tan marcado. En cierta manera el ciclo ternario es imago mundi y el ciclo cuaternario
imago Dei. Sin embargo, hay una diferencia de énfasis en ambos ciclos. En un primer lugar
tenemos, lo que ya vimos en Bonner, y es el afan del ciclo cuaternario a instanciarse en
diferentes ciencias particulares (derecho, medicina) y de recurrir a la teoria de los elementos
que estudia Yates y Pring-Mill. Esta recurrencia a lo particular y al mundo fisico de los
elementos no esta tan presente en el ciclo ternario. Aqui lo que importa es una ciencia
universal, més abstracta cuyo fin principal es entender las dignidades de Dios y no las
particularidades del mundo. Es por eso que pasamos de una suerte de imago Mundi a una
imago Dei. Por otro lado, los usos del circulo para representar las érbitas de los planetas o
para encerrar, sin una funcion clara, las letras Y y Z también desaparecen. El circulo en el
ciclo ternario se concentra en su labor de maquina del pensamiento: para acceder al
conocimiento y organizar los términos. Por eso también, dentro de la figura del circulo,
prevalece su uso epistemologico y se deja de lado su uso representativo. Esto no quiere decir
que el circulo en el ciclo tenario pierda su relacion con el orden del mundo. Claro que el
movimiento circular y al figura del circulo siguen siendo reminiscencias un movimiento y
una figura organizadoras del mundo fisico, sin embargo el énfasis en el ciclo ternario no es
este, dado que aqui Llull busca primero entender a Dios. Esta diferencia imago Mundi -
imago Dei hay que verla con cuidado, dado que no es que haya una imagen diferente para el
mundo y otra para Dios, dado que el mundo se organiza por la perfeccion de El. De esta

manera, la figura del tridngulo remite tanto a la trinidad, como a las tres partes del alma de
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cada ser humano particular (siguiendo la teoria agustiniana como lo hace Llull). Y el circulo,
como dice El libro de los 23 filosofos, también puede ser imagen de Dios. De nuevo: no hay
un cambio radical, pero si un cambio de énfasis. Esta cambio también modifica el movimiento
que supone debe hacer el Arte de Llull. Como vimos en Bonner el ciclo cuaternario busca ir
desde los particulares del mundo hacia lo simple de Dios, el ciclo ternario desde la unidad de
Dios a lo multiple del mundo'®. De la misma manera la diferencia representacion - maquina
para pensar es igualmente difusa. El movimiento combinatorio de conceptos por el que
operan las figuras de Llull es el mismo de que hay entre los elementos fisicos para conformar
la realidad material. El problema de la combinatoria, como bien lo mostré Bonner, no es s6lo
epistemologico sino también ontologico. Es por eso que tanto la ontologia como la
epistemologia de Llull son activas, necesitan la combinatoria, la relacion constante de
elementos. De esta manera, la imagen en el ciclo ternario es mas divina que en el ciclo
cuaternario, dado que busca entender la imagen de Dios antes de entender la imagen del
mundo. Este cambio de objeto implica que se le dé mas importancia al circulo como figura
perfecta (en la cual el fin coincide con el comienzo, en la cual todos los puntos equidistan de
un centro) que como figura del orden terrenal. Este cambio va acompafniado del paso de la
imagen representativa del orden terrenal, a la imagen como maquina que trabaja y organiza
las dignidades divinas. En una el circulo nos ayuda mas a orientarnos en el mundo terreno, en

el otro nos ayuda mas a orientarnos en la ontologia.

3. Relieve - Llanura. El transito que aqui se estudia: del relieve a la llanura, es preciso verlo
con detenimiento. Dado que por un lado se pasa de una figura que contiene términos
diferentes: vicios y virtudes (figura V del ciclo cuaternario), a un ciclo donde no hay espacio
para lo negativo. Sin embargo, como ya se vio en el apartado Analogia-Predicacion, es la
figura A del ciclo cuaternario més “llana” en el sentido que se comparan entre iguales los
términos, mientras que en el ciclo ternario hay mas relieve, dado que se opera no sélo con
Sujetos sino con Sujetos y Predicados. Asi, depende como se mire, un ciclo tiene mas relieve

que otro. Sin embargo, estaria tentado a decir que hay mas relieve en el ciclo cuaternario que

18 Es interesante notar que este cambio del ascenso al descenso, acerca mas a las personas con Dios,
dado que lo que ellas miran en el Arte no son referencias al mundo, sino a Dios mismo. Como dice
Bonner: “In Prop AD he [Llull] introduced a first change by using this presence to emphasize, no
longer the distance between creator and creature as he had in previous works, but rather their
concordance, which made Figure S the “mirror of God”.” (Bonner p.111)
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en el ternario, pese a la aclaracion ya hecha. Considero esto ya que el ciclo cuaternario busca
entender el mundo, no solo entender a Dios. De esta manera, tiene que lidiar con lo particular
(que siempre tienen diferencias entre si, por ejemplo entre la medicina y el derecho), pero
también con lo negativo, como sucede con la figura V de los Vicios y las Virtudes. Al querer
Llull hacer, en el ciclo cuaternario, mas una imago Mundi que una imago Dei, debe lidiar con
el relieve que implica el mundo, en contraposicion con la abstracta perfeccion de Dios. Asi,
mientras en la figura A todo es continuidad, en la figura V hay una fuerte carga de rupturas y
discontinuidades. Casi que hay un abismo entre una y una casilla, aunque esté “en el mismo
circulo”. Aqui el circulo no es tanto la figura de la perfeccion como la figura de la union de lo
diverso: dos puntos en extremos diferentes comparten la misma distancia del centro. Asi, dos
elementos tan contrarios como la Virtud y el Vicio comparten su estadia en el mundo. La
unidad del circulo es mas dificil en el arte cuaternario, sobre todo en la figura V, y muestra
las posibles uniones que se pueden estudiar por medio de esta figura. También se puede que
ver que en el circulo en V estd mas orientado a la organizacion, y no tanto a la representacion
de la perfeccion de sus componentes. Este problema, a mi modo de ver, no es tanto entre uno
y otro ciclo, sino una tension que estd presente en el ciclo cuaternario y que se pierde en el
ciclo ternario. En el primero se da espacio mas a la ruptura en el otro se enfatiza en la
igualdad en Dios. También es interesante ver como el circulo permite diferentes relaciones de
diferencia y concordancia: no es lo mismo el relieve que hay entre Sujeto y Predicado en la
figura A del ciclo ternario, que entre Virtud y Vicio en la figura V del ciclo cuaternario. En

uno hay una fuerza mas con-céntrica, en la otra una fuerza mas ex-céntrica.

Como se vio, otro de los vaivenes que hay en el circulo es entre unidad y diferencia. No
podemos olvidar ninguna de las dos. Es importante la unidad que da el circulo, dado que,
como sucede con la figura A, Dios no puede ser dividido en partes separadas, pero tampoco
puede dejar de conocerse las diferencias de sus dignidades. Esta diferenciacion es
fundamental para Llull, como muestra la cita de Bonner sobre la definiciéon de Amor en el
Arbol de la ciencia: “«Difference is that by reason of which goodness, greatness, and the
others are clear and real reasons».” (Nota 30. 132) Aqui la diferencia no es una mera
construcciodn tedrica, sino la razon por la cual podemos decir que las dignidades de Dios son
razones claras y reales. La diferencia es aquella que puede darnos a conocer el ser propio de

cada una de ellas. Es por eso que el lugar diferenciado que se ocupa en el circulo es
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importante para saber qué es aquel concepto. En la figura V, por ejemplo, no es lo mismo que
una concepto esté en cualquier lugar, dado que el cambio de lugar puede convertirlo de virtud
en vicio. Por lo anterior, la figura del circulo dividido en compartimientos, muestra la tension
que hay entre la diferencia y la unidad en Dios (en la figura A) y en el alma humana (figura
S). Ninguno de los dos aspectos de la imagen puede suprimirse sin que haya problemas con la
teoria que viene adelantando Llull: si se quita el circulo se quita la unidad, si se borran los

compartimientos se quita la diferencia.

Es importante que ver que, como se dijo antes, un problema en Llull puede verse desde
diferentes angulos. De esta manera, el circulo, que aqui se estudia como imagen, puede
estudiarse desde otras luces. En primer lugar, es de enfatizar que: “In earlier works of the
ternary Art, this circularity—the only graphical element still emphasized—is explained in
terms of the «mixing» (mixtio, in Catalan mescla or mesclament) of one principle with
another.” (128) Asi, la circularidad va mucho maés alla de una mera ayuda visual para explicar
una teoria. Recordemos que es por via de mezcla entre los elementos basicos que componen
al mundo, como el cosmos se ordena segun creencia medieval: “the notion of mixture or
mixing (mixtio, mescla), was fundamental as a cosmological concept', applied first to the
four elements, and then to the semblances of the dignities in the constitution of the world. As
a result, these combinations trace back along the paths by which the furniture of the world is
constituted, and therefore are yet another component in Llull’s grafting of his epistemology
onto his ontology. (...) Llull says atly that «This mixing is the center and subject of this Art».”
(155) Por otro lado, lo circular no sélo tiene que ver con el orden del mundo, sino con el
orden en el procede de Llull: “The reader will probably have been struck by the circular
nature of the definitions of the second model”. (136) Y mas adelante dira: “«We will,
however, give examples and show how [this principle of goodness] is combined with all the
[other] principles.» (ROL XIV) All of which confirms the circular nature of the definitions
which we discussed on p. 136 above. In fact, it becomes clear that the extraordinarily

endogamic business of studying one principle with another is little more than an application

19 Una lectura similar tienen Frances Yates y Robert Pring-Mill: “la combinatoria de la seva Arte [de
Llull] fou modelada directament sobre la combinatoria elemental desenvolupada pels «astromiansy, i
que la forca de les seves «demonstracions» derivava en par de llur relacié analdogica amb una teoria
«cientificay comunament admesa pels homes savis de totes tres religions.” (Pring-Mill p.69)
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of this circularity.” (157) Como se ve, la circularidad, el movimiento circular y el circulo son
todos ellas formas de referirse a un problema centra en el desarrollo del pensamiento de
Ramon Llull. Este problema no podemos desligar de la vida de LIull como tal. La imagen del
circulo es a la que mas fidelidad guardd, si bien usé la escalera y el arbol en diversas
ocasiones, aquella imagen que situd en el centro de su arte, y que podemos ampliar a otros
ambitos de su vida, es el circulo. Bien en su vida, pasando de poemas y canciones amorosas,
a otras ya no dedicadas a mujeres sino a Dios; volviendo una y otra vez a su Arte,
cambidndolo, ampliandolo o contrayéndolo; también viajando de aqui para alld. Es una
existencia de un constante ir y volver, de llegar a las mismas cosas, a las mismas expresiones
e imagenes, pero con una vision cambiada. Por eso, si bien el circulo es una buena metafora
para su vida, quizé una mejor sea el espiral, como dice sor Juana Inés de la Cruz, en uno de

los poemas mas licidos a nivel historico-filosofico.

Conclusiones

“La busqueda de la procedencia no fundamenta, al contrario: agita lo que se percibia inmovil,
fragmenta lo que se pensaba unido; muestra la heterogeneidad de lo que imaginabamos
conforme a si mismo.”

Michel Foucault. Nietzsche, la genealogia y la historia.

Alguien puede quedar con la sensacion, tras leer lo anterior, que la parte de tesis propia quedd
corta. El problema de la imagen tratado por mi se restringe a una parte final, y no la mas
larga, mientras el trabajo se larga en exposiciones de otros y tratamientos introductorios sobre
la imagen. Puede que sea cierto en algin aspecto esta lectura, pero no creo que sea tan asi
todo el trabajo. Y no creo que sea cierto porque la investigacion que llevé a cabo fue, sobre
todo: ;como puedo traducir el tratamiento de un problema desde la primacia del concepto, a
un tratamiento desde la relacién imagen-concepto? Es decir, la parte final Importancia de la
imagen... es la conclusion del cambio de perspectiva que llevé sobre los estudios de la obra
de Llull. En primer lugar dije por qué creia que era importante el problema de la imagen en el
estudio filoso6fico; en segundo lugar mostré algunas caracterizaciones sobre la imagen en
Llull que hace Bonner; después vi los puntos centrales del transito de cuaternario a ternario y,

por ultimo, intento verter todo lo anterior en conclusiones concretas sobre la imagen y el
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transito. Asi que, si bien puede parecer que mi voz suena algo al comienzo y poco al final,
realmente la articulacion de todo el trabajo requirié una perspectiva definida que demarqué, y
bajo la cual orient¢ las citas de los autores tratados. En buena parte de este trabajo mi labor no
fue la creacion de nuevas aguas, sino el encauzar aquellas que ya estaban hacia una
perspectiva diferente. Este encauzar fue tanto mas dificil, dado que no son sélo los estudios
lulianos aquellos que olvidan la perspectiva desde la imagen, sino en general los estudios en
historia de la filosofia. Sin embargo, dado que Llull usa tantas imagenes, lo curioso no es
estudiarlas, sino el hecho que no hayan sido estudiadas a profundidad. El mismo dice que en

su obra “form and goal” son inseparables. (Cfr. Bonner p.12)

Creo, sin embargo, que, como dice Yates, este trabajo “no ha concluido nada, pues no es un
fin sino un comienzo.” Creo que el enfoque sobre la imagen que usé, de manera muy
precaria, en este trabajo, es susceptible de usarse en otros muchos estudios. No es que yo esté
descubriendo aqui el agua tibia, ya Didi-Huberman, tomando a la Arqueologia del saber de
Foucault, ha hablado de una “historia general” de la imagen, en la cual podamos entender
toda su complejidad, mas alld del campo de lo bello y lo representativo. Este estudio,
forzosamente, ha de tener tantas ramas como sea posible. Sobre todo en filosofia es
interesante que la “historia general de la imagen” tenga una de sus ramas, ya vimos que
quiza, desde Gadamer, podemos justificar este estudio, y se intentd algo con Parménides. Sin
embargo Llull plantea un ejercicio muy interesante para el estudio de las imagenes, que no se
vio en Parménides. En la quinta parte de su Discurso del método, donde los inicos fildsofos
nombrados son Aristoteles y Ramon Llull, Descartes propone un ejercicio que siempre me ha
llamado la atencién. Antes de hablar del corazon dice: “desearia que los que no estan
versados en anatomia, se tomen el trabajo, antes de leer esto, demandar cortar en su presencia
el corazon de algin animal grande”. Creo que algo asi sucede con Llull y las imagenes: ¢l nos
pone las imdagenes palpitantes frente a nuestros ojos, las podemos ver y entender su
funcionamiento. En la pagina del Arte se muestra un funcionamiento complejo, no debemos
separar la vista de una pagina para entender el universo. En los diagramas de Llull esta el
movimiento de los astros, y del alma y los elementos, palpitando ante nuestros o0jos, como
bien quisiera Descartes. Es un corazon viviente (mejor aun que el corazon quieto que pedia

Descartes) el que nos presenta Llull. Y un corazon en la fuerza que Fernando Zalamea da a
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esta palabra: la co-razén. Sin olvidar ni el lado racional ni el lado pasional ya que, como

vimos, las imagenes de Llull tienen tanto retdrica como dialéctica.

Es preciso andar hacia una “historia general de las imagenes”, aunque este ejercicio sea
particularmente dificil. En algunos momentos de este trabajo mostré diferentes
significaciones que ha encarnado el circulo, todas ellas diferentes entre si y en campos tan
alejados como la légica y la historia, la economia y la astronomia. Si queremos darle
dramatismo al asunto siempre estard la figura del arbol, que va desde el pensamiento
mitico-religioso hasta nuestros dias, con una parada importante en la musica Sofiya
Gubaidulina (1931), que organiza su concepcion de la musica (su forma actual y su desarrollo
historico) a partir de la figura de tres arboles (tres arboles también usa Ramon Llull en el
Libro del Gentil). Esta imagen del arbol ella la lleva mas alla del campo teorico, para
instalarla en los movimientos mismos del director en su sinfonia Stimmen... Verstummen...
(1986) Otro tanto sucede con la imagen de la escalera, de la cual aqui se hablé algo. Como se
ve, estudiar las imagenes nos obliga a transgredir fronteras espaciales y temporales. Una
imagen que parece desaparecida en el siglo IV, de repente vuelve a tener fuerza en el siglo
XIX. Un caso de ello es el circulo, cuya historia y forma van de la mano: si volteamos un
cuadrado 90 grados veremos un cambio, pero ello no sucede con el circulo, pese a todas las
vueltas (tanto en su figura como en su historia) parece igual. Hay que proceder como topo
(para usar la imagen de Marx) al estudiar el desarrollo de las imagenes; en el estudio de la
imagen no nos podemos confiar s6lo de nuestros ojos. Es por eso que, acostumbrado uno a
buscar diferencias pequefias y coincidencias inesperadas, es tan estimulante ver como tres de
ellas: circulo, escalera y arbol se encuentran, en diferentes usos y diferentes culturas, en un
campo espacial y temporal compartido: la cultura mediterranea de los siglos XII, XIII y XIV.
Es en estos momentos cuando Ibn Arabi, Ramon Llull, la cdbala y muchos otros, hacen un
uso de estas tres imagenes en diferentes campos: poético, 16gico, matematico, astrologico...
Cada una de estas imagenes opera por separado, y también en union con las otras dos. Es un
periodo fascinante de lo que he querido llamar la imagineria comun mediterranea. Vemos en
este periodo una suerte baile de las imagenes, para usar una imagen de Norbert Elias: no
podemos estudiar un baile si vemos a una persona bailando en soledad, es preciso que
veamos con quién baila, y aquellos que les acompafian en el baile y también a aquellos que

tocan la musica, y los instrumentos, también seria bueno estudiarlos... en fin, un mar
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completo de estudios para entender un baile. Algo asi con las imagenes: no podemos entender
una imagen si la vemos en soledad, miremos mas bien como baila con las otras. Es quiza
aquel conjunto coherente del que hablaba Foucault: “Quiza la familia de conceptos que se
perfila en la obra de Linneo (e igualmente la que se encuentra en Ricardo, o en la gramatica

de Port-Royal) pueda organizarse en un conjunto coherente.” (Arqueologia del saber p.91)
Espero que este estudio haya arrojado algo de luz sobre el pensamiento de Llull, y también
que algo haya balbuceado sobre la relacion imagen-filosofia. Espero que este trabajo no
quede con un mamotreto mds para tener un diploma, sino que sea intento de subir (alin a
costa del tropiezo) por la tortuosa escalera de la historia general de la imagen.

Imagenes

Figura A (ciclo cuaternario)
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Figura S (ciclo cuaternario)
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Figura T (ciclo cuaternario)
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Escalera del conocimiento
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Arbol de la ciencia
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